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Маятниковая трудовая миграция (МТМ) представляет собой достаточно 

противоречивый социально-экономический феномен, поскольку с одной сторо-

ны при грамотном управлении потоками осуществляет столь необходимое для 

современного общества движение ресурсов по регионам, обеспечивающее ста-

билизацию их внутренних рынков труда и потенциал для развития, а с другой 

стороны, если политике регулирования со стороны государства не уделяется 

должного внимания, может выступать весомым фактором, обуславливающим 

социальную напряженность в обществе. 

Интерес к исследованиям МТМ за последние годы значительно возрос, по-

скольку данное социально-экономическое явление становится все более значи-

мым фактором развития национального и региональных рынков труда. Однако 

следует отметить тот факт, что при анализе потоков маятниковой миграции 

возникают определенные сложности с выборкой и изучением статистического 

материала, и, как следствие, проблемой оценки потенциальной емкости рынков 
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труда регионов-реципиентов и регионов-доноров для внутренних мигрантов. 

Практически полновесное статистическое исследование, позволяющее воспро-

извести адекватную картину трудовой мобильности внутренних мигрантов, 

проводилось лишь в рамках переписи населения 2010 года. Большинство же 

научных работ, в которых проводился анализ МТМ, опираются на анализ пока-

зателей рынка труда отдельных регионов, городов и муниципальных поселе-

ний. 

Тем не менее, проблемы миграции трудовых ресурсов занимают все более 

значимое место в научных исследованиях. Появляются работы, связанные с 

анализом транспортных потоков движения внутренних мигрантов – исследуют-

ся пассажиропотоки из прилегающих к крупным агломерациям городов и му-

ниципальных образований в определенное время – количество и интенсивность 

поездок в будние и выходные дни. Анализируются данные операторов мобиль-

ной связи, позволяющие выявить принципы перемещения трудовых ресурсов в 

пределах агломерации или региона. Сбор информации с использованием по-

добных методик позволяет анализировать процессы внутренней трудовой ми-

грации при помощи методов ГИС-анализа, в том числе построения картографи-

ческой модели, наглядно представляющей центры притяжения (реципиенты) и 

регионы, из которых осуществляется отток рабочей силы (доноры). Достоин-

ством данных наблюдений можно признать полноту, достоверность и своевре-

менность предоставляемых для анализа данных. В качестве недостатка таких 

методик анализа следует выделить трудозатратность и дороговизну проводи-

мых обследований, слабую детализацию по сферам деятельности, гендерному 

признаку, причинам и мотивам миграции. 

Специфика исследования маятниковой миграции обуславливает широкое 

применение методов статистического анализа, на основе которого производятся 

сравнительные исследования внутренних миграционных потоков. Как указы-

вают в своих исследованиях Ю.Ю. Шитова, Ю.А. Шитов, «подвижность трудо-

вых ресурсов в целом и маятниковая миграция в частности определяется тремя 

основными факторами: уровнем доходов (заработной платы) работников, стои-
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мостью проживания, издержками поездок между местами жительства и рабо-

ты» [1]. 

Исследование таких показателей рынка труда, как численность трудовых 

ресурсов по регионам Российской Федерации (характеризующих предложение 

труда), средняя заработная плата по субъектам РФ (цены труда), численность 

занятых и безработных по субъектам РФ, а также динамики создания рабочих 

мест в экономике (динамика спроса на труд по регионам РФ), позволило утвер-

ждать, что на территории современной России четко сложились центры притя-

жения рабочей силы (регионы-реципиенты) и трудоизбыточные регионы, из ко-

торых в силу тех или иных причин работники мигрируют, как в процессе без-

возвратной, так и возвратной – маятниковой миграции (регионы-доноры). Без-

условно, к первым следует отнести два региона – Центральный федеральный 

округ и Северо-Западный федеральный округ, где самые высокие показатели 

занятости и средней заработной платы, а также наличествует положительный 

прирост числа рабочих мест. С некоторой долей условности принимающим ре-

гионом можно назвать и Южный федеральный округ, прирост трудовых ресур-

сов в котором объясняется не столько влиянием сугубо экономических факто-

ров и в первую очередь уровнем оплаты труда, сколько благоприятными усло-

виями проживания, а также влиянием институциональных факторов – полити-

кой государства в сфере развития региона. К таким факторам можно отнести 

крупные государственные инвестиции в инфраструктурные проекты (строи-

тельство объектов для проведения Зимней Олимпиады в Сочи, развитие дорож-

ной инфраструктуры и строительство Крымского моста и др.). 

Данные нашего исследования подтверждаются и анализом показателей 

внутренней миграции, проведенном Аналитическим центром при Правитель-

стве РФ в мае 2018 г. Как показывает динамика внутренних миграционных по-

токов за анализируемый период 2008–2016 года, лишь в трех федеральных 

округах наблюдалось положительное сальдо межокружных миграций – Цен-

тральном, Северо-Западном и Южном. Остальные федеральные округа показа-

ли отрицательный результат в движении трудовых ресурсов [2]. 
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При этом аналитики отмечают, что неоднозначно можно рассматривать и 

распределение трудовых ресурсов, прибывающих в качестве внутренних ми-

грантов, внутри указанных принимающих округов. Так, можно четко выделить 

основные субъекты, которые являются наиболее привлекательными для мигра-

ционных потоков: в ЦФО это г. Москва и Московская область (в 2016 г туда 

прибыло 49,0% внутренних мигрантов), для СЗФО – г. Санкт-Петербург (39,5% 

прибывших в регион), для ЮФО центром притяжения является Краснодарский 

край (43,3% прибывших в регион) [2]. 

Однако, следует отметить, что наибольшее число внутренних миграцион-

ных перемещений приходится не на межокружную миграцию, а на движение 

внутри регионов. Так, по оценкам Е.М. Щербаковой, в 2017 г. «доля переме-

нивших место жительства в пределах одного и того же региона (2006 тысяч че-

ловек) составила 47,9% от общего числа внутренних мигрантов, а доля пере-

ехавших из одного российского региона в другой – 52,1% (2178 тысяч чело-

век)» [3]. Автор также отмечает, что анализируемый поток внутрирегиональ-

ных мигрантов также можно дифференцировать по принципу «городское и 

сельское население», при этом доля сельского населения в числе внутренних 

мигрантов, рассчитанная как по внутрирегиональным, так и по межрегиональ-

ным потокам, превышает долю городского населения. Таким образом, усугуб-

ляется тенденция потери сельского населения [3]. 

Однако следует отметить и тот факт, что большинство организаций по 

сферам деятельности с самым высоким уровнем оплаты труда расположено в 

крупных городах Центрального и Северо-Западного федеральных округов. 

Таким образом, исследуя специфику современного российского рынка 

труда не сложно предположить, что оптимальная для трудоустройства ситуация 

складывается именно в двух указанных выше регионах. Именно они будут 

наиболее привлекательны для трудовых ресурсов, как с точки зрения растущего 

спроса на труд, о чем свидетельствуют положительные показатели динамики 

созданных за последние годы рабочих мест, так и с позиции уровня оплаты 

труда. Следовательно, эти два региона будут на данный момент выступать как 
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центы притяжения рабочей силы, как с точки зрения внутренней миграции, так 

и для мигрантов из других стран. 
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