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В статье в ходе комплексного анализа развития образа жизни человека 

в начале XXI века утверждается возможность построения метамира как осо-

бого пространства соединения жизненных миров, трансформации на этой ос-

нове современного образования в метаобразование человека. Методы исследо-

вания: контент-анализ, психолого-педагогическое проектирование, моделирова-

ние. Результаты исследования: выделен ряд противоречий современного компе-

тентностного подхода в образовании, предложена ориентировочная основа ме-

таобразования и конструирования будущего, выделены и описаны её уровни, оха-

рактеризованы стратегии само-, взаимо-, непрерывного и экзистенциального 

образования в пространстве метамира. 

Keywords: strategy, people, individual educational trajectory, travel, estimated 

basis of education, interdisciplinarity, metacompetencies, metaeducation, metaworld, 

the future designing. 

In the comprehensive analysis of the person’s lifestyle development in the early 

XXI century argues the possibility of metaworld constructing as a special space of the 

connection life‐worlds, the transformation on this basis of modern education in person 

metaeducation. Research methods: content analysis, psycho-pedagogical design, mod-

eling. The study highlighted a number of contradictions of the modern competence-

based approach in education, proposed a tentative framework for metaeducation and 
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the future designing, are identified and described her levels, characterized by the strat-

egy itself-, inter-, and continuous existential education in the space of metaworld. 

Человечество конца XX века находилось на стадии векторной неопределён-

ности своего развития, экономической бесперспективности существующих ме-

ханизмов, технологической гонки и глубокого культурного кризиса. Ускорение 

большинства общесистемных процессов во всех сферах жизни привело к преоб-

разованию самого человека, образа его жизни, мышления и действия в постоянно 

изменяющихся условиях. Многосторонне нагнетаемая неопределённость мира 

привела к появлению мира неопределённости. В условиях динамически сжимае-

мого времени возрастают объёмы интегральной нагрузки на современного ра-

ботника вне зависимости от сферы труда и характера его профессиональной де-

ятельности. Подобно компьютерным программам, действия специалиста зави-

сают между неизбежностью и избирательностью. Современная наука впервые в 

истории затрудняется дать исчерпывающий ответ о будущем, которое ждёт че-

ловека, подчёркивая безграничность технологических возможностей и многова-

риантность развития событий [16]. «Неопределённость – не просто неизбежный 

этап в движении знания… неопределённость желанна науке, поскольку несёт мо-

мент, подготавливающий её к развитию в неожиданных плоскостях и направле-

ниях. Порвав же со всем неясным, тёмным, наука, очевидно, утратила бы одно 

из древних назначений – искать ответы в лабиринте природных тайн» [28, с. 59]. 

Поэтому, начало третьего тысячелетия – время неопределённости самой жизни: 

время тайн, поиска и творческого действия. Время чудес. Это время выхода це-

лостного человека за пределы отдельных областей знания и сфер деятельности, 

их трансформации и дополнения, функционального обмена и объединения, пе-

ремешивания и разделения, отражения и выражения, реструктурирования и 

трансляции, самотрансценденции и генерирования, восхождения и возведения. 

А.П. Горбунов пишет, что в настоящее время «нужно идти от методологии си-

стемной мыследеятельности к методологии единой мыслительно‐практической 

смыслодеятельности, то есть к единой методологии преобразования» [13, с. 46]. 
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Глобализация и интеграция уже сделали своё дело: человечество XXI века, 

уходя от традиционного понимания жизни с её односложным исходом, движется 

в бесконечное пространство метамира. Эти изменения закономерны и прогнози-

руемы, однако, готово ли человечество к кардинальному повороту в развитии как 

отдельных областей своей жизни, так и всей жизни в целом? Построение мета-

мира предполагает управление разными параллельно существующими и дей-

ствующими вариантами развития событий и отношений социальных групп в ха-

отической динамике их развития и взаимодействия в (реальном и ирреальном) 

пространстве и времени, с возможностью включения в этот процесс любых пре-

образующих элементов (субъектов, предметов, процессов) при учёте случайных 

факторов, рисков, возможностей. «Конкуренция отменит сама себя, так как далее 

окажется невыгодной, нецелесообразной, не удовлетворяющей высокие запросы 

интенсивно эволюционирующего человечества» [24, с. 171]. 

Жизнь в метамире означает постоянное принятие сложных решений и дей-

ствие в ситуации неопределённости. Для этого, безусловно, требуется цен-

ностно‐смысловое единство в пространстве совместной деятельности, обеспечи-

вающее внутренний стержень отдельной личности, целому обществу, стране, 

миру (метамиру). Обеспечение ценностно‐смыслового единства основывается на 

применении семантически единой (не обязательно однородной) системы мета-

координат в пространстве и времени. Метакоординаты представляют собой ори-

ентировочную основу мысли‐чувства‐действия (метажизни) в реальном и ирре-

альном фокусах пространства (метапространства) жизненного мира отдельного 

человека. А. Маслоу предрекал поступательное движение человечества к осозна-

нию бытийных ценностей своего подлинного существования – метаценностей 

[18]. На их базе возможна организация единичной и совместной метадеятельно-

сти (как системы мысле‐чувство‐действия) в пространстве метамира с учётом 

уникальности жизненных миров. «Наука, изучающая собственно человеческий 

способ бытия, должна занять свое место фундамента исследований компонентов 

этого бытия – общества, науки, религии, государства» [20, с. 130]. Речь идёт 

о возникновении мировых метакультуры и метаискусства. 

 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс»  
 

В силу своей творческой природы человек склонен к выходу за пределы 

(трансценденции) себя и основанию новых деятельностных сфер и жизненных 

пространств, «преодоление этих трансценденций поредством знаков и символов, 

в свою очередь, снова конституирует структуру самого жизненного мира» 

[11, с. 19]. Таким образом, человек не может постоянно жить в одном жизненном 

пространстве, одном «мире», ему имманентны переходы и «выбросы» в иные 

миры (как реальные, так и ирреальные). Человек многомерен и многомирен, но 

«все же остается человеком, хотя кое‐кто и хотел бы превратить его в «машину». 

В виде «алгоритмов» в череп можно «вложить» лишь механический, то есть 

очень глупый «ум», – ум счетчика‐вычислителя, но не ум математика» [14, с. 8]. 

Человек всегда свободен, он строит свободный мир. Человек желает метамира в 

той мере, в какой метамир принимает человека как мета‐субъекта своей жизне-

деятельности, своего построения. Человек – живая клетка организма метамира, 

социальные группы и организации – его ткани и органы, страны и мировые кор-

порации – функциональные системы. Обеспечение данных структур энергетиче-

скими, смысложизненными, экономическими, культурными и иными ресурсами 

становится возможным только благодаря специально организованной системе 

жизнедеятельностной подготовки и воспитания человека как мета‐субъекта ме-

тамира. Для этого необходимо по‐особому организованная система образования 

(метаобразования), позволяющая организовывать взаимодействие людей разных 

областей и сфер деятельности, интересов и склонностей, религиозной, нацио-

нальной и конфессиональной принадлежности в реальном и ирреальном про-

странстве и времени. «Образование развивается не из‐за внешних факторов, у 

него есть собственная логика, – подчёркивает И. Фрумин. – Каждое поколение 

учится дольше, чем предыдущее» [29]. Следовательно, построение системы ме-

таобразования есть важнейшая задача мирового развития в XXI веке. 

Направленность нашей страны на инновационное производство – попытка 

преодоления технологического и временного отрыва. Научный бизнес, образо-

вательные комплексы стратегического развития разных сфер и направлений де-
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ятельности, центры прогнозирования будущего, системы подготовки инноваци-

онных специалистов требуют глубокого переосмысления всей существующей 

системы государственного, политико‐экономического, технологического, соци-

ального, культурного и духовного развития современной России. «Становится 

все более очевидным, что взятые из опыта западноевропейского развития клас-

сические демократические институты и механизмы в России или не работают, 

или приводят к непредвиденным результатам» [15, с. 58]. В этом отношении, ме-

таобразование, конечно, исходит из человека как субъекта культуры – живой 

личности, поэтому «современное образование предполагает открытость буду-

щему» [26, с. 310–311]. Образование есть путь к метаобразованию через транс-

ценденцию и конструирование человеком собственного будущего. «Цели обра-

зования – культурные ценности, к которым в процессе образования должен быть 

приобщён человек» [8, с. 52]. Цели метаобразования – метаценности и метаиде-

алы, образ жизни (мысли‐чувства‐действия) человека, конструируемый и реали-

зуемый в его жизненном мире. Вторым по значимости приоритетом государ-

ственной молодёжной политики в Российской Федерации сегодня обозначено 

«формирование институтов и инструментов формального и неформального об-

разования для развития человеческого потенциала молодёжи; формирование но-

вого поколения российской интеллектуальной элиты мирового уровня» [19, с. 8]. 

В стране «формируется система наращивания, регистрации и трансфера резуль-

татов интеллектуальной деятельности» [30, с. 16]. Речь идёт не только о под-

держке одарённой молодёжи в единичном порядке, а о развитии творческих кол-

лективов, инженерных групп, поиске и разработке новых форм управления, ор-

ганизации и стимулирования совместной творческой деятельности в простран-

стве и времени с применением новейших технологий (психологических, педаго-

гических, интерактивных, коммуникативных, изобретательских, исследователь-

ских, организационно‐управленческих и т.д.). Современное образование есть 

стадия, а не конечный продукт системы профессиональной подготовки и разви-

тия гражданина. Как точно отметил В.Е. Усанов, «образование в России почти 

всегда находится в состоянии реформирования» [26, с. 68]. 
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«Процесс становления субъекта профессиональной деятельности нераз-

рывно связан с компетентностным подходом в образовании и междисциплинар-

ностью, стоящей в его основе» [23, с. 4]. Однако, необходимо различать междис-

циплинарность как систему интегрирующих отношений между содержатель-

ными элементами отдельных учебных курсов и дисциплин, их формального или 

смыслового единства, позволяющую в рамках занятия осуществлять переходы 

в сферы деятельности или области знания, отличные от предметно изучаемой, но 

близкие или смежные с ней; и междисциплинарность как особую область пу-

стого пространства между единой тканью содержания образовательной страте-

гии развития человека, условно обозначенной контрольно‐измерительными гра-

ницами учебных дисциплин и курсов, позволяющую на собственной базе управ-

лять, трансформировать и конструировать сам ход образовательного процесса, 

изменяя его течение и направленность под задачу. В первом смысле речь идёт 

о заимствовании фрагментов содержания образовательных дисциплин и курсов 

для обогащения содержания и целостного осмысления предметно изучаемых яв-

лений и процессов в рамках одного курса, дисциплины, занятия. В традиционной 

системе образования аналогом является интегрированный урок – урок, базирую-

щийся на материале разных учебных предметов и курсов, сочетающий в себе 

элементы разных областей знания и сфер деятельности. Во втором смысле рас-

сматривается пространство знаниевой, мыследеятельностной и чувственной не-

определённости (экзистенциальное образовательное пространство), где могут 

возникнуть новые области знания и виды деятельности на основании преобразо-

вания уже существующих: появятся дисциплины, содержательно соединяющие 

в себе материал разных областей, курсов, предметов, явлений, событий, практик, 

приёмов работы. Междисциплинарность в этом отношении не формирует от-

дельные компетенции по предметным областям, а является характеристикой тех 

областей знания и сфер деятельности, через которые осуществляется наддисци-

плинарное содержание образовательной стратегии развития человека в про-

странстве метамира. «…одна из ключевых задач образования… состоит в фор-

мировании у учащихся целостной картины мира, тогда как реальный учебный 
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процесс построен преимущественно на узкопредметной, дисциплинарной ос-

нове» [7, с. 113]. Внимание к междисциплинарности означает переход от препо-

давания отдельных дисциплин к преподаванию метадисциплин, а, следова-

тельно, к качественному изменению самого процесса преподавания и личности 

преподавателя, возникновению инновационного профессионала нового уровня 

[22; 25]. 

В.И. Загвязинский полагает, что «компетентностный подход сегодня олице-

творяет инновационный процесс в образовании» [26, с. 32]. В России с компе-

тентностным подходом произошло то же самое, что когда‐то случилось с отме-

ной крепостного права. Мало дать человеку «свободу»: надо объяснить, что с ней 

делать. А для этого самим понять, разобраться в сути свободы, в том, что она 

есть, для чего и как быть свободным. Компетенция не существует без знания, без 

разъяснения, открытие и озарение невозможны без ясного видения проблемы. 

«Компетенции выпускников в реальной практике образования формируются 

стихийно, что не может обеспечивать необходимый уровень их профессиональ-

ного становления» [5, с. 99]. Компетентностный подход, встроенный в жёсткую 

бюрократическую структуру современного общества, теряет свой романтиче-

ский ореол, гуманитарную основу и развивающую силу: «Всё переходит в мир 

фантазмов, в отвлечённо‐бумажное и отвлечённо‐цифровое царство» [6, с. 356]. 

Человек в авторитарной бюрократической системе перестаёт быть собой, а, по-

тому, умирает, как человек. Его до крайности изводит содержательно‐функцио-

нальная разобщённость складывающихся обстоятельств, он не переносит духов-

ного истощения и культурных подмен в содержании образования в той мере, в 

которой действуют казнокрадство, жульничество, притворство, технологическая 

эквилибристика, кандалы контроля, педагогическая импотентность и психологи-

ческая слепота. Аква‐тофана бюрократического авторитаризма проникает по-

всюду, не требуя классификации, поэтому рациональные попытки объяснить 

происходящее через спасение того, что можно спасти, бессмысленны и до наив-

ности смешны. Спасением того, что можно спасти, в животном мире занимаются 

падальщики, бросаясь на гниющую тушу и раздирая её на куски. Надо помнить, 
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что падалью питаются те, кто желает хоть что‐то «урвать» на большой звериной 

делёжке, или по природе своей «является» («стал») падальщиком. Поэтому, 

например, бессмысленно пытаться встраивать в действующий бюрократический 

авторитарный механизм элементы устройства или целые части других систем от-

ношений (например, управления и производства). Бюрократический аппарат бо-

ится неопределённости, неизбежной причинности и колоссального мирового эф-

фекта грядущего. Как единый организм мобилизует все свои силы, чтобы спра-

виться с инородным телом, попавшим в него, так авторитарная система реаги-

рует на гуманистическую или иную «занозу», стремясь обезвредить её и устра-

нить как можно быстрее. У авторитарной бюрократической организации нет и не 

может быть гуманистического будущего, она его отторгает как чужеродный объ-

ект. Эта система не восприимчива к личному духу, поэтому функциональные 

игры бюрократов – не что иное, как неудачный способ детей разогнать тоску. 

«Образ человека, не сводимый к интеллектуальной рабочей силе, и образ совре-

менного общества, не сводимый к ресурсной экономике, неизбежно актуализи-

руют вопрос о роли и значении образования» [13, с. 215]. 

Причиной тому, что преимущественного перехода к «метакомпетентност-

ному» подходу до сих пор нет, может служить отсутствие понимания ориенти-

ровочной основы образования человека в метамире. Человек принимает новое 

малыми порциями, а скорость развития технологий требует мгновенного приёма 

большой дозы инновационного материала. Теряя способность к адаптации в 

условиях постоянной неопределённости, стресса и психологической опасности, 

он перестаёт эффективно управлять своим поведением и деятельностью, а, сле-

довательно, различными, связанными с этим, социальными процессами. Проис-

ходит замыкание личности на самой себе: своих проблемах, ошибках, упуще-

ниях, механических действиях, духовно‐творческой нереализованности, фруст-

рациях, экзистенциальном вакууме. «Вечная гибель личности и есть её пребыва-

ние в себе самой, её нерастворимость, её абсолютное одиночество. Ад и заклю-

чается в том, что личность не хочет от него отказаться… Всякая оценка есть уже 

начало ада, она есть исходная точка разделения на два царства, и одно из этих 
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царств есть адское царство» [6, с. 433–434]. Человека нельзя сводить к функции: 

функциональная редукция психологически не безопасна, педагогически без-

дарна и гуманитарно бесперспективна. Другое дело, что в современной системе 

образования, наконец, появилось понимание того, что рыба гниёт с головы, а чи-

стить её эффективно с хвоста. Единственным вопросом остаётся главный: зачем 

чистить с хвоста гнилую рыбу? Решению этого вопроса не поможет ни монито-

ринг, ни, как уже отмечено, нововведения, ни всё усиливающаяся система кон-

троля. Попытка выборочно измерить отдельные фрагменты жизни в эпоху пере-

мен приводит к беспорядочному «схватыванию» пустот. Возрастающая скорость 

изменений отдельных процессов и их составляющих постепенно дойдёт до той 

меры, когда внешний образовательный мониторинг станет абсолютно чужд и 

бессмысленен. Мониторинг будет возможен только изнутри: параллельно са-

мому процессу, не задевая его. Наконец, будет понята древнейшая мысль о том, 

что «в одну реку нельзя войти и единожды». Значит, нужен глубокий пересмотр 

образовательных стратегий развития человека в XXI веке. 

В концепции метамира «инновационный профессионал» есть метаспециа-

лист, способный к нетривиальным решениям сложных проблем и постановке ин-

тересных нестандартных задач себе и другим. Подчеркнём: метаспециалист не 

обязательно имеет высшее образование в его традиционном смысле, скорее, 

поли‐образование (в разных сферах, направлениях, областях знания, науки, куль-

туры, искусства). Подготовка специалиста такого уровня, конечно, есть метапод-

готовка, предполагающая метапреподавание и метаучение. Ю.В. Привалова, рас-

сматривая вопросы профессиональной свободы преподавателя в современном 

мире, подтверждает, «что автономия преподавателя является профессиональным 

признаком» [21, c. 136]. Ш. А. Амонашвили писал, «что настоящий современный 

педагог – это … тот, кто «прибыл» из будущего, чтобы воодушевить их [детей] 

и повести за собой в это будущее, научить их утверждать идеалы будущего» [2, с. 

129]. Таким образом, инновационный профессионал находится за пределами 

компетентностного подхода, становясь по форме метакомпетентностным, по 
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сути – метадеятельностным. Человек переходит от образования к метаобразова-

нию, от дисциплин к метадисциплинам, от компетенций к метакомпетенциям, 

от обсуждения к действию. В этом смысле, педагогика мета‐субъекта находится 

на грани философской фантастики, как, собственно, и его психология, хотя с по-

следней гораздо проще, ведь это психология будущего. 

Стратегии образования часто рассматриваются в социально‐экономическом 

и политическом ракурсах, так как несут особое государственное значение, они 

связаны с вопросами национальной безопасности, демографии и человеческого 

капитала. В психолого‐педагогическом ракурсе стратегия образования есть ин-

дивидуальная образовательная стратегия, то есть векторно заданная траектория 

индивидуального движения личности в пространстве образования. Кем она зада-

ётся? Личностью, обществом и государством. «Траектория человека в мире яв-

ляется пунктирной, прерывистой, потому что отрезки функционирования на че-

ловеческом уровне перемежаются отрезками субчеловеческого функционирова-

ния» [17, с. 22]. Индивидуальная образовательная траектория не мыслима без ин-

дивидуальности, её прокладывающей. Стратегия образования задаёт лишь об-

щий диапазон, матрицу вариантов, из которых личность осуществляет свобод-

ный выбор. Мир образования – еще не образованный мир, но мир постоянно об-

разующийся, то есть становящийся в творческом взаимодействии. «Содержание 

новой образовательной стратегии образуют идеи, формы и методы достижения 

такого уровня подготовленности личности каждого гражданина, который позво-

ляет стране сохранять свой язык, свою культуру, территорию и социальную общ-

ность, развивать потенциал нации и общества на уровне текущих и предстоящих 

требований» [1, с. 4]. 

1. В метаобразовании речь идёт о самостоятельном построении, организа-

ции и осуществлении индивидуальной стратегии собственного образовательного 

пути. Ориентировочной основой построения и реализации индивидуальной стра-

тегии образования является индивидуальный образовательный план, понимае-

мый как дорожная («дикая») карта – пустое пространство, заполняемое самими 

участниками творческого взаимодействия в образовании. «Демаркация границ 
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субъективности осуществляется в пространстве двух стратегий конституирова-

ния «человеческого» в человеке – как единства и как дихотомии «природного» и 

«культурного» [9, с. 924]. В этом отношении, стратегии образования в простран-

стве метамира есть метастратегии, а процесс их порождения – метастратегиро-

вание. Можно выделить несколько уровней ориентировочной основы метастра-

тегирования: 

2. Индивидуальный образовательный маршрут – специальный документ, 

регламентирующий ход образовательного процесса, его ключевые этапы (учеб-

ные предметы, разделы и блоки дисциплин), сроки их прохождения, критерии, 

определяющие уровень обученности, бонусы, алгоритмы прохождения образо-

вательного маршрута (последовательность предметного освоения компетенций 

по дисциплинам) и многое другое. Заметим, что внимание в большей степени 

обращается на контрольно‐измерительную образовательного движения, остав-

ляя в стороне все остальные. Образовательный маршрут в этом смысле сравним 

с инструкцией по посещению образовательной организации, где чётко и жёстко 

прописаны условия, дозы применения знания, возможные побочные эффекты, 

противопоказания в виде системы запретов, штрафов и наказаний, хронометраж 

полного курса и т.д. Центрация образовательного маршрута на контроле и изме-

рении результатов (в виде пройденных тестов, зачётов, экзаменов и т.п.) явно 

оттесняет индивидуализацию, а, иногда, сводит её к формальности, бюрократи-

ческому казусу и педагогической трагедии: «Проблема заключается… в норма-

тивном и самодисциплинирующем эффекте для университетов, занимающихся 

формированием не человека, но рабочей силы» [13, с. 214]. 

3. Индивидуальный образовательный навигатор – электронная высокотех-

нологичная система, позволяющая генерировать возможные варианты движения 

личности в пространстве метаобразования под заданные в неё метакоординаты, 

соотносить эти варианты между собой, рационализировать пути их достижения 

и претворять в жизнь. Как видно, основное внимание уделяется анализу и срав-

нению содержательных сторон разных образовательных стратегий, диапазон ко-

торых задан личностью в системе метакоординат. Образовательный навигатор 
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не обладает жёстко структурированной системой контрольно‐измерительных 

элементов, позволяя человеку самому принимать решения и выстраивать свой 

образовательный путь так, как он этого хочет в пространстве и времени. Надо 

отметить, что метастратегирование в навигаторе развёртывается в полной мере 

как параллельное удерживание одной и более заданных индивидуальных обра-

зовательных траекторий, их соотнесение в режиме реального пространства и вре-

мени. Центрация индивидуального образовательного навигатора на личности и 

избранном ею содержании отлично от центрации образовательного маршрута на 

контроле и измерении результатов. В этом отношении свободный выбор лично-

сти, предполагающий ответственность, является незыблемым и основополагаю-

щим в метастратегировании. 

4. Индивидуальный образовательный компас – личный психоэлектронный 

прибор (система), являющийся одновременно инструментом генерирования воз-

можных образовательных траекторий в пространстве и времени, измерения ак-

туального положения субъекта метаобразования по разным критериям, оказания 

комплексной помощи по координинации свободного движения человека в реаль-

ном и ирреальном пространствах метаобразования, актуализации его творче-

ского потенциала, саморазвития и самосовершенствования. Индивидуальный 

образовательный компас сочетает в себе функции образовательного маршрута и 

навигатора, выступая при этом деловым ежедневником, вычислительной маши-

ной по расчету длительности и ресурсоёмкости проходимой(ых) траектории(ий), 

виртуальным коммуникатором и средством связи в группой специалистов по 

оказанию консультативной, развивающей, обучающей, воспитывающей и иной 

помощи в рамках заданного личностью стратегического направления развития. 

Центрация индивидуального образовательного компаса на семантической, лич-

ностной и экзистенциальной сторонах, которые в рамках заявленной политики в 

сфере образования являются ключевыми, во многом, обусловлена параметрами 

жизни в метамире и особенностями развития психики человека. На данном 

уровне метастратегирование выходит за пределы самого себя, становясь свобод-

ным конструированием будущего в пространстве метаобразования. Переход от 
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кампусов к компасам обоснован внутренней логикой развития образовательных 

ориентиров. 

Описанные уровни ориентировочной основы метастратегирования в обра-

зовании позволяют предложить несколько уже существующих стратегий (ме-

тастратегий) образования (метаобразования) человека в ещё не созданном мета-

мире: стратегия взаимообразования, стратегия самообразования, стратегия не-

прерывного образования, стратегия экзистенциального образования. Кратко оха-

рактеризуем каждую из них. 

Стратегия взаимообразования представляет собой искусство группового ру-

ководства и соуправления, общий план организации и осуществления метаобра-

зования в специально создаваемых (самосоздаваемых) творческих группах и 

коллективах (тренинговых, клубных, кружковых, командно‐игровых, секцион-

ных, виртуальных и других). В этом смысле, участники творческих групп сооб-

разуются, то есть происходит не только реализация индивидуально избранных 

образовательных траекторий, но траекторий развития самой группы, индивиду-

ального и коллективного будущего в пространстве культуры. Ряд авторов утвер-

ждает необходимость педагогической поддержки организации подобных кол-

лективов, оценивая их деятельность по уровню личностных достижений и дости-

жений самой группы, обретаемых на основании «перехода на экзистенциальный, 

событийный уровень взаимодействия субъектов» [4, с. 40]. Группы могут быть 

направлены на общее дело, саморазвитие, выполнение отдельных функций об-

разовательного учреждения и т. д. Возможно открытие экспериментальных го-

родков взаимообразования при вузах страны, где при постоянной организации 

психолого‐педагогической поддержки специалистов разных областей будет ор-

ганизовано не только учебно‐воспитательное взаимодействие, но вся жизнь бу-

дущих специалистов в режиме погружения. Продуктом работы таких городков 

(площадок, центров и т.п.) становятся целые профессиональные коллективы, 

научившиеся эффективно взаимодействовать друг с другом, решая не только об-

разовательные и профессиональные вопросы, но вопросы межличностных взаи-

моотношений, распределения ролей в группе, принятия различных позиций 
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в совместной творческой деятельности и т. д. Исходя из этого, конечно, будущее 

образования – это будущее формальных и неформальных творческих групп. 

Стратегия самообразования – искусство самоуправления, самоорганизации 

и самореализации в пространстве метаобразования. В данном контексте самооб-

разование становится главенствующей линией не только в плане организации 

(самоорганизации), но и в плане отбора содержания, форм, методов, принципов 

и т.д. Самообразование организуется (самоорганизуется) человеком в простран-

стве и времени в той целостной мере и степени, в какой оно ему требуется. Са-

мообразующейся личности требуется психолого‐педагогическая поддержка на 

этапе вхождения в образовательный поток для поиска себя и выбора пути само-

становления. Личности требуется квалифицированная помощь по развитию са-

мостоятельности, стрессоустойчивости и жизнестойкости, толерантности к не-

определённости, креативности, уверенности в себе, коммуникативности, интер-

активных навыков, навыков социальной мобильности и информационно‐техно-

логической грамотности, теоретического мышления и воображения, одного‐двух 

иностранных языков и т.д. Безусловно, как отмечает ряд авторов, для этого важна 

«позиция субъекта, активно участвующего в своем образовании и несущего от-

ветственность за это образование» [12, с. 51]. Одновременно, можно говорить, 

что в самообразовании человек занимается поиском самого себя, своего настоя-

щего «Я», «это «Человек перспективы», верящий в своё будущее» [3, с. 4]. Итак, 

продуктом (самопродуктом) является самообразующийся человек как культур-

ный субъект, способный и готовый не только к овладению любой профессией, 

но самостоятельно и ответственно выстраивающий свой жизненный путь. 

Стратегия непрерывного образования есть искусство метахронологического 

самоуправления и организации метаобразовательного пути личности в простран-

стве и времени его жизни. И. Фрумин говорил, что образовательный процесс в 

этом смысле «натурально длинно продолжается… Образование развивается не 

потому, что это проект, а потому, что это «штука», которая продолжается» 

[29, с. 4]. Это попытка создания постоянной образовательной поддержки на про-

 Наука и образование: современные тренды. Выпуск VII 



Часть II. Парадигмы современного образования 
 

тяжении всей жизни отдельного гражданина как человека, стремящегося к само-

развитию. Таким образом, суммарная длительность пребывания человека в об-

разовании будет расти [29]. В настоящее время реализация данной стратегии осу-

ществляется на уровне самостоятельной инициативы личности, её возможностей 

и потребностей при переходе из одного социального статуса в другой приоб-

щаться к новым ценностям и предметам культуры. Условно этого требуют осво-

ение профессии, семейная жизнь, организация досуга, строительство дома, само-

реализация и т.д. В метамире непрерывное образование будет одним из способов 

разрешения экзистенциального кризиса человеческого бытия, прикосновением к 

мировым тайнам, а система метаобразования – вспомогательным элементом ре-

ализации индивидуальной стратегии бытия в метапространстве. Поэтому непре-

рывное образование является связующим звеном между человеком и метамиром. 

Продуктами метахронологических систем образования станут запускаемые, пи-

таемые и поддерживаемые ими метахронологические индивидуальные образова-

тельные траектории, непрерывно реализующиеся в реальном и ирреальном про-

странстве и времени жизни конкретного человека в метамире. «Мы образовыва-

емся всю жизнь, нет такого определённого момента в нашей жизни, когда мы 

могли бы сказать, что нами разрешена проблема нашего личного образования» 

[8, с. 51]. 

Стратегия экзистенциального образования есть искусство конструирования 

самого процесса существования человека в реальном и ирреальном пространстве 

и времени метамира как самовыражения его духовной сущности. Как точно вы-

разился А.Г. Асмолов, «образование перерождается не только в самообразова-

ние, но всё более выполняет свою личностно‐порождающую функцию, стано-

вится образованием себя (себя образованием)» [3, с. 4]. Фактически, речь идёт о 

самоконструировании личности в метаобразовании, выходе за пределы себя (в 

реальном и ирреальном пространстве и времени, духовном воплощении). В дан-

ном контексте метаобразование выступает системой психолого‐педагогических, 

культурно‐исторических и философско‐мировоззренческих инструментов «об-
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разования себя» в метамире. Человек становится мета‐субъектом самоконструи-

рования, а, значит, конструирования глобального будущего [24]. Направлен-

ность экзистенциального образования перфекционистская, калокагатическая, 

оно, буквально, улучшает жизнь, её качество. «Улучшать жизнь – значит каждое 

жизненное дело, кроме совсем уж механических, стараться произвести не так, 

как прежде, а с напряжением ума, хотя бы с небольшим изобретением – то есть 

получше, то есть творчески. Всё – творчески, всё – с улучшением жизни. А иначе 

зачем?» [27, с. 345]. Экзистенциальное образование позволяет системно подойти 

к осмыслению места, позиции и роли человека в метамире, его жизненных смыс-

лов, отношений, действий и собственно человеческих жизненных миров, в кото-

рых он развивается, становится, пребывает. Это образование самой жизни, раз-

личных её уровней и отношений в деятельности: онтологического (бытийного), 

собственно деятельностного (событийного), гносеологического (мыслитель-

ного), экзистенциального (феноменологического), эссенциального (духовного). 

Экзистенциальное образование есть образование человеком себя в реальном и 

ирреальном пространстве и времени метамира, самотворчество. Под последним 

К.В. Сельчёнок понимает «умение пересоздавать себя вновь и вновь вслед за 

непрестанно саморождающимися глубинными представлениями о должном, 

прекрасном и совершенном» [24, с. 613]. Экзистенциальное образование требует 

психолого‐педагогической поддержки в консультативном, диагностическом 

и иных видах, позволяя отслеживать не столько ориентировку личности в про-

цессе её самовыражения, но сами ориентиры, их подлинность. Продуктом стано-

вится целостный человек – личность, реализующая себя в метакультуре и мета-

искусстве. 

Перечисленные образовательные стратегии (метастратегии) могут стать са-

мостоятельными ориентирами личности в изменяющемся мире, а также целе-

выми предпосылками и функциональными регуляторами построения метаобра-

зования на индивидуальном уровне. Таким образом, данные стратегии действи-

тельно отражают индивидуальные образовательные траектории развития лично-
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сти в начале третьего тысячелетия, обретая силу в результате их избрания – осу-

ществления личностного выбора. Образование человека из необходимого уровня 

сложной лестницы социализации становится увлекательной одиссеей в аквато-

рии метамира, путешествием в метапространстве (а, значит, и метавремени). Об-

разование как микрокосм всей жизни, антропологическая модель бытия в мире 

предполагает движение в культуре, духовный процесс. Попытка представления 

онтологического пути человека в пространстве метаобразования есть понимание 

последнего как путешествия, то есть освоения ранее неизведанных жизненных 

миров, многомерное расширение пространства человеческой жизни. Поэтому, в 

метаобразовании человек – путешественник, находящийся на пути в будущее, 

следовательно, избравший свой собственный путь постижения метакультуры, 

свою образовательную стратегию. Путешествия, как известно, полны опасностей 

и тайн: дальние странствия всегда обнажали человеческую природу, показывали 

её звериный оскал, раскрывали потаённые источники наших сил, способствуя 

реализации личностного потенциала. Путешествие – это экзистенциальный вы-

зов, бунт человека против своего обыденного существования, творческое дерз-

новение. Путешественники, во многом, остаются мечтателями, они стремятся к 

открытию нового, напрямую взаимодействуя с пространством неопределённого, 

неоткрытого, таинственного. Путешествия «закаляют» тело, разум и душу, куль-

турно обогащают, духовно просвещают личность. В них мы находим близких по 

духу людей, порой становящихся родными, учимся общаться, взаимодейство-

вать, сопереживать, дружить, любить, организовывать свою и чужую жизнь. Пу-

тешествие есть культурное событие и событие, в нём мир становится шире, кра-

сочнее, многограннее, обретает личную целостность, фактически, обретает своё 

лицо. Поэтому, путешествие есть духовный акт, творческая встреча человека и 

мира, их свободное взаимодействие. Значит, образование как путешествие ду-

ховно перспективно и стратегически обусловлено. Как любое путешествие окан-

чивается возвращением домой, образование в третьем тысячелетии становится 

дорогой к себе, построением внутреннего метамира. 
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Будущее человека, общества, государства есть будущее образования в той 

мере, в какой само образование (метаобразование) есть их будущее. Современ-

ный человек находится в состоянии выбора стратегии жизни в мире неопреде-

лённости, который начинается с выбора стратегии образования (метаобразова-

ния), поиска и осознания его ориентировочной основы. Конструирование буду-

щего жизни начинается с конструирования нового образовательного пути, стра-

тегии метаобразования в метамире, выбора «дорожной карты». Образование (ме-

таобразование) как путешествие есть путешествие в образовании (метаобразова-

нии), дорога в будущее метакультуры. Значит, индивидуальная образовательная 

стратегия есть метакультурная траектория развития личности в реальном и ир-

реальном пространстве и времени. Следовательно, метастратегирование в обра-

зовании есть путь индивидуализации не только культурного материала, но инно-

вационного будущего метамира. Поэтому индивидуальное образовательное пу-

тешествие есть инновационная стратегия развития российского образования. 
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