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Аннотация: в данной работе авторы поднимают актуальную проблему 

противоречия гражданского законодательства Конституции РФ. В статье 

рассмотрены возможности ограничения права частной собственности в Рос-

сии. Посредством метода сравнения выявлены несоответствия норм отрасле-

вого права Конституции РФ. Обозначены пути решения спорных вопросов. 

Ключевые слова: реквизиция, конфискация, право собственности. 

Право собственности закреплено в Конвенции о защите прав человека и ос-

новных свобод 1950 года (далее Конвенция) [1]. В России Конституция РФ га-

рантирует неприкосновенность собственности (ст. 35) [2], но, например, ст. 242 

ГК РФ (реквизиция) и ст. 243 ГК РФ (конфискация) вводят ограничения на поль-

зования собственности в виде принудительного изъятия имущества [3]. Указан-

ные статьи, на наш взгляд, противоречат п. 2 ст. 35 Конституции РФ. В свою 

очередь, ст.ст. 242–243 ГК РФ противоречат п. 3 ст. 55 Конституции РФ, где за-

креплено, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 

федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях за-

щиты основ конституционного строя (выделено нами – Д.Ш.). В соответствии 
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с п. 1 ст. 242 ГК РФ реквизиция – это изъятие имущества у собственника с вы-

платой ему стоимости имущества в случаях стихийных бедствий, аварий, эпиде-

мий, эпизоотий и при иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный характер, 

имущество в интересах общества по решению государственных органов может 

быть изъято у собственника в порядке и на условиях, установленных законом, с 

выплатой ему стоимости имущества. Конфискация – это изъятие имущества без 

возмещения его стоимости за совершение преступления (санкция) (1 ст. 243 ГК РФ). 

Очевиден факт противоречия гражданского законодательства Конституции РФ, т. к. 

и при реквизиции, и при конфискации основы конституционного строя не защи-

щаются. Полагаем, такое изложение норм гражданского законодательства может 

привести к злоупотреблению правом со стороны недобросовестных лиц и, как 

следствие, к превышению должностных полномочий. 

Кроме этого, п. 2 ст. 235 ГК РФ в противовес Конституции РФ не запрещает, 

а закрепляет конкретные случае принудительного изъятия имущества у соб-

ственника. Более того, при вынесении решения судья чаще ссылается на п. 2 

ст. 235 ГК РФ, при этом не ссылается на Конституцию РФ. Данный факт, на 

наш взгляд, свидетельствует о нарушении норм конституционного права. 

Отметим, что вопрос ограничения права частной собственности рассматри-

вают многие российские авторы [см, например, 4, 5, 6, 7]. Однако, на сегодняш-

ний день среди ученых существует неоднозначная точка зрения по поводу зако-

нодательного закрепления, применения и последствий реквизиции и конфиска-

ции. Так, например, Л.В. Щенникова называет ряд претензий, который вызывает 

нормы ГК РФ о реквизиции [8]. Вот некоторые из них: 1) противоречие ст. 242 

ГК РФ и п. 3 ст. 35 Конституции РФ, согласно которому «никто не может быть 

лишен своего имущества иначе как по решению суда». На этом основании в 

гражданско‐правовой литературе предлагается отказаться от реквизиции как ос-

нования прекращения права собственности и рассматривать ее только как вре-

менное изъятие имущества, не приводящее к прекращению права собственности; 

2) соотношение ст. 242 ГК РФ и ст. 51 Земельного кодекса РФ, где предусмотрела 

на случай чрезвычайных обстоятельств временное изъятие земельного участка 
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у собственника. В литературе высказывается мнение о том, что земельное зако-

нодательство позволяет говорить о двух видах реквизиции (временное изъятие 

земельного участка и принудительный выкуп земельного участка); 3) в законе не 

определен орган (органы), имеющий право принимать решение о реквизиции. 

Некоторые авторы полагают, что таким правом в настоящее время наделены 

лишь Федеральное Собрание РФ и Правительство РФ [8]. Существует мнение, 

что действие ст. 242 ГК РФ распространяется и на представительные и исполни-

тельные органы государственной власти субъектов Российской Федерации [см, 

например, 9, 10]; 4) толкование формулировки «иные обстоятельства, носящие 

чрезвычайный характер» (ст. 242 ГК РФ); 5) вопрос о процедуре утраты права 

частного лица на свое имущество при реквизиции. В силу ст. 242 ГК РФ порядок 

и условия реквизиции устанавливаются законом. Однако специальный акт, по-

священный процедуре реквизиции, за долгий период действия соответствующих 

норм в России так и не принят. 

Таким образом, следует согласиться с мнением тех авторов, которые счи-

тают нецелесообразным существования норм гражданского законодательства, 

которые ограничивают собственника в его праве на распоряжение, владение и 

пользование имуществом. Полагаем, для решения этого вопроса есть два пути: 

либо внесение изменение в конституцию, либо упразднение противоречащих 

Конституции РФ норм гражданского законодательства. Полагаем, последний ва-

риант более целесообразным. 
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