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Совершенствование уголовно‐процессуальных норм, регламентирующих 

процессуальное положение суда в условиях состязательного уголовного про-

цесса, его полномочия в части защиты прав и законных интересов граждан в до-

судебном производстве связывается с укреплением демократического государ-

ства, в котором роль суда будет лишь возрастать. Судебный процесс предпола-

гает принцип состязательности, но это не всегда реализуется. Так, выдавая раз-

решение на производство следственных действий в порядке, предусмотренном 
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ст. 165 УПК РФ, суд игнорирует сторону защиты, третьих лиц. Но у заинтересован-

ных лиц сохраняется право обжаловать принятое судом решение [1]. 

Принцип состязательности, по мнению М.Ю. Кузнецова, предусмотрен 

только в открытом судебном заседании при рассмотрении ходатайств об избра-

нии и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Существует мнение (А.С. Каретниковым и К.А. Арзамасцевой) о необходи-

мости упразднения судебного контроля в порядке ст. 165 УПК РФ по причине 

того, что суд в этом случае осуществляет часть уголовного преследования, а 

также потому, что более эффективным способом защиты нарушенных конститу-

ционных прав граждан является обжалование в суд незаконных действий следо-

вателя в порядке ст. 125 УПК РФ [3]. В противовес данному мнению возможно 

говорить о том, что суд не осуществляет уголовное преследование. К тому же, 

граждане иногда могут и не узнать о нарушении своих прав, например, что их 

телефонные и иные переговоры без надлежащих оснований прослушивались. 

Соответственно, они не смогут воспользоваться процедурой судебной защиты 

своих прав в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Дискуссионным является вопрос и о пределах компетенции суда на досу-

дебных этапах уголовного судопроизводства не завершилась. 

Однако существует положительная тенденция при решении данной ситуа-

ции. Так Конституционный Суд РФ в постановлении по делу о проверке консти-

туционности отдельных положений ст. 116, 211, 219 и 220 УПК РСФСР в связи 

с запросом Президиума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. и жалобами 

ряда граждан не только было обосновано право заинтересованных лиц прино-

сить жалобы на постановления о возбуждении уголовного дела, но и были очер-

чены пределы полномочий суда общей юрисдикции, который в данном случае 

проверят его законность, не предрешая при этом вопросы, могущие стать пред-

метом судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела 

по существу. 
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Ранее считалось, что судебный контроль в стадии предварительного рассле-

дования не следует распространять на решения и действия органов предвари-

тельного расследования прокуроров, которые не препятствуют движению дела. 

Также необходимо отметить, что благодаря позиции Конституционного 

Суда РФ к 1998 г. в России сложилась практика рассмотрения жалоб на закон-

ность и обоснованность решений, действий (бездействия) органов предваритель-

ного расследования, связанных с продлением сроков предварительного рассле-

дования, проведением обысков, выемок, наложения ареста на имущество. 

Иная проблема состоит в том, что существуют такие действия (бездействия) 

должностных лиц, которые создают лицу препятствие для дальнейшего обраще-

ния за судебной защитой нарушенного права (отказ в признании лица потерпев-

шим, отказ в приеме сообщения о преступлении или бездействие при проверке 

таких сообщений, постановление о приостановлении предварительного след-

ствия и др.). 

Возникает и другая проблема – разрешение судом следственных действий 

на основании не подтвержденной оперативной информации, которая превращает 

судебный контроль в чистую формальность, а также создает условия для злоупо-

треблений со стороны органов, осуществляющих оперативно‐розыскную дея-

тельность. 

Конституционный Суд РФ (Определении от 8 февраля 2007 г. N1) разъяс-

няет по этому поводу следующее, что даже для разрешения судом оперативно‐

розыскных мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан, 

нужны конкретные сведения, подтверждающие как наличие признаков подготав-

ливаемого, совершаемого или совершенного преступления, так и причастность 

лица, в отношении которого планируется проведение оперативно‐розыскного 

мероприятия, к данному преступлению или событию [5]. 

В рапортах сотрудников оперативных подразделений, прилагаемых к хода-

тайствам о разрешении производства следственных действий, как правило, не 

указан источник получения информации и конкретное оперативно‐розыскное 
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мероприятие (из перечня, определенного ст. 6 ФЗ «Об оперативно‐розыскной де-

ятельности»), в ходе которого данная информация получена. 

Следовательно, с учетом требований ст. ст. 89, 165, 182, 183, 185, 186, 186.1 

УПК РФ это должно влечь отказ суда в даче разрешения на производство соот-

ветствующих следственных действий, так как вопреки требованиям ст.ст. 85–87 

УПК РФ невозможно оценить данные результаты ОРМ на предмет их достовер-

ности [5]. Иное посягает на гарантированные ст.ст. 23 и 25 Конституции РФ 

права и свободы граждан. 

В то же время часто у органов, осуществляющих оперативно‐розыскную де-

ятельность, действительно имеется законно полученная достоверная информа-

ция о причастности лица к преступлению, но, ввиду того, что сотрудники опера-

тивных подразделений не хотят раскрывать сведения о личности осведомителей, 

они в рапортах источник получения информации не указывают. Соответственно, 

следователь не может этих лиц допросить в качестве свидетелей, и оперативная 

информация остается неподтвержденной. Для решения указанной проблемы у 

органов следствия и дознания есть следующий законный путь. 

Согласно ст. 12 ФЗ «Об оперативно‐розыскной деятельности» предание 

гласности сведений о лицах, внедренных в организованные преступные группы, 

о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих оперативно‐ро-

зыскную деятельность, а также о лицах, оказывающих или оказывавших им со-

действие на конфиденциальной основе, допускается лишь с их согласия в пись-

менной форме и в случаях, предусмотренных федеральными законами. Часто та-

кое согласие на раскрытие сведений указанные лица не дают из опасения мести 

со стороны преступников и нежелания раскрытия факта их сотрудничества с пра-

воохранительными органами. 

Учитывая вышеизложенное, можно сделать вывод, что в порядке судебного 

контроля суд не разрешает вопрос о виновности и ответственности. Содержа-

нием его деятельности является проверка законности и обоснованности ограни-
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чения конституционных прав граждан, допущенного органами предваритель-

ного расследования, или законности и обоснованности возможного ограничения 

таких прав. 
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