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Аннотация: в статье рассмотрены основные проблемы определения юри-

дической природы «злоупотребление правом». Проведено структурирование 

«злоупотребления правом» с учетом форм проявления и наступающих послед-

ствий, которые осуществлены на основе обзора юридической литературы, со-

временного российского законодательства по проблемам, связанным со злоупо-

треблениями правом, а также анализ судебной практики. 
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Юридическая наука не содержит единого определения как «злоупотребле-

ние правом». Обзор юридической литературы, современного российского зако-

нодательства, немногочисленной судебной практики, сводится к установлению 

пределов гражданской правосубъектности (ст. 10 ГК РФ, ст. 12 ГК РФ, ст. 201 

УК РФ). 

Гражданская правосубъектность свойства лица, обладающего правами и 

обязанностями в сфере гражданского оборота (ст. 2 ГК РФ). Гражданская право-

субъектность состоит из правоспособности (ст. 17,18 ГК РФ [1], ст. 53 ГК РФ) и 
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дееспособности (ст. 21 ГК РФ, ст. 53 ГК РФ). Гражданская правоспособность 

означает способность быть субъектом гражданских прав и обязанностей, а также 

возможность иметь любое право или обязанность из допускаемых законом [2]. 

Под дееспособностью лица понимается способность приобретать и осуществ-

лять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и испол-

нять их (п. 1 ст. 21 ГК РФ). Гражданская дееспособность юридического лица воз-

никает одновременно с его гражданской правоспособностью с момента государ-

ственной регистрации организации и обладает специальным содержанием [3]. В 

научной литературе отмечается, что сущность правоспобности, не в «праве», а в 

«способности» [4]. Учитывая вышеизложенное, правоспособность является ос-

новой сущности права, используемого для поставленных целей и потребностей 

субъекта, при этом дееспособность обеспечивает общественно‐юридическое 

признание совершаемых субъектом действий [5]. 

Гражданский кодекс РФ указывает на то, что лица, осуществляющие свои 

права, свободны в своих действиях (ст. 9 ГК РФ), но в установленных пределах 

(ст. 10 ГК РФ). Притом, что их действия, как субъектов права, не должны причи-

нять вред другим лицам, не должны препятствовать нормальному гражданскому 

обороту; они не должны обогащаться тем или иным образом за счет других 

участников гражданского оборота, т.е. должны быть добросовестными и разум-

ными в условиях равенства сторон (ст. 1 ГК РФ). 

Анализируя статью 10 ГК РФ, Волков А.В. обращает внимание на то, что 

эта статья, как норма прямого действия «работает» только в ситуации правовой 

неопределенности, когда либо отсутствует соответствующая специальная норма 

права, регулирующая возникший казус, либо специальная действующая норма 

права не способна из‐за своего юридического содержания (формализма, ошибок, 

пробелов) качественно разрешить стоящую перед ней задачу [4]. 

Рассматривая исковые заявления о злоупотреблении правом при соверше-

нии сделок, Верховный Суд РФ [6] предлагает следующий подход. Согласно п. 

3 ст. 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и 
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при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотно-

шений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преиму-

щество из своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК 

РФ). В силу абзаца первого п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускается осуществление граж-

данских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, дей-

ствия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобро-

совестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 

В случае несоблюдения данного запрета суд на основании п. 2 ст. 10 ГК РФ 

с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает 

лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также при-

меняет иные меры, предусмотренные ст. 12 ГК РФ. 

Согласно п. 1 ст. 168 ГК РФ сделка, нарушающая требования закона или 

иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что 

должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействи-

тельностью сделки. В силу п. 2 ст. 168 ГК РФ, если из закона не следует иное, 

сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом по-

сягающая на публичные интересы, либо права и охраняемые законом интересы 

третьих лиц, ничтожна. 

Злоупотребление правом при совершении сделки нарушает запрет, установ-

ленный ст. 10 ГК РФ, поэтому такая сделка признается недействительной на ос-

новании ст. 10 и 168 ГК РФ [7]. 

Арбитражные суды в рамках установления причинно‐следственной связи, в 

большинстве случаев, указывали на то, что при заключении сделок, лица, испол-

нявшие функции единоличных исполнительных органов юридических лиц, при 

заключении договоров, руководствовались мотивами недобросовестности при: 

извлечении прибыли, сокрытии имущества, причинении вреда имущественным 

интересам, получении денежных средств, обходе закона с противоправной це-

лью [8]. 
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Принцип добросовестности и принцип недопустимости злоупотребления 

правом, являются основополагающими и отражают тенденции развития граж-

данско‐правовой системы РФ, они способствуют укреплению единства норм 

права и правовых отношений, субъективного и объективного права. Вышеука-

занные принципы устанавливают подход к толкованию и применению норм 

права, заполняют пробелы в праве, не оставляя принципы гражданского права не 

рассмотренными в силу несовершенства законодательства. 

Рассмотрение принципов добросовестности и недопустимости злоупотреб-

ления правом являются правовым равенством для участников гражданских пра-

воотношений. 

Термин равенства сторон по своей сути содержит: независимость, свободу 

волеизъявления субъектов гражданского права, свободу взглядов и суждений, 

свободу договора, неприкосновенность собственности, а также соотношение 

сторон в рамках исполнения ими своих прав в рамках гражданского оборота. В 

принципе юридического равенства заключена основная сущность гражданско‐

правовой системы и через него она обретает всю свою юридическую жизнь. 

Принцип юридического равенства участников гражданско‐правовых отно-

шений, по мнению ряда учёных, является одномоментно и методом цивилисти-

ческого регулирования [9]. 

Юридическое равенство субъектов, справедливо отмечает О.А. Поротикова, 

нельзя назвать методом регулирования, поскольку оно есть его конечная цель. 

Цивилистика достигает этой цели, используя дозволительный метод регулирова-

ния, метод минимизации запретов, прием диспозитивности правовых норм, а 

также благодаря саморегулированию участниками своих имущественных отно-

шений посредством договора [10]. 

Способы защиты гражданских прав в общем плане перечислены в статье 12 

ГК РФ, а также содержатся непосредственно в самой статье 10 ГК РФ (отказ в 

защите права возмещение убытков). Нередки случаи, когда кредитор, обратив-

шийся за защитой в суд, сталкивается со встречными требованиями должника, 

преследующими цель затянуть спор или уйти от ответственности. 
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Так, например, в денежных требованиях должник (ответчик по делу) заяв-

ляет иск о признании договора, по которому он уже получил и использовал то-

вар, недействительным по мотиву мнимости сделки, её заинтересованности и т.п. 

Недобросовестный заявитель встречного требования о недействительности 

сделки обычно исполнение обязательства по сделке уже принял, но по опреде-

ленным причинам не хочет делать встречного представления. У заявителя в этом 

случае нет действительного юридического интереса, кроме как выиграть время, 

попользоваться чужим имуществом, склонить контрагента к мировому соглаше-

нию, вместо товара вернуть компенсацию без денежной неустойки и т.п [11]. 

Интересная ситуация, когда злоупотребление правом на защиту происходит 

с использованием самой статьи 10 ГК РФ, с помощью которой теоретически 

можно аннулировать любое субъективное гражданское право, объявив, что его 

носитель выходит за пределы правоосуществления. Признание субъекта добро-

совестным либо недобросовестным означает по факту признание его поведения 

правомерным либо неправомерным. Однако за неправомерность в смысле недоб-

росовестности не следует наказание, а применяются иные, более гибкие санкции, 

как‐то: блокировка возникновения прав и обязанностей (ст. 157 ГК РФ), передача 

вещи в собственность (ст. 220, 302), возмещение доходов (303 ГК РФ), возмеще-

ние вреда (ст. 1103 ГК РФ), изъятие материального носителя исключительных 

прав (ст. 1252 ГК РФ), реституция и т.п. 

Приведенные выше наказания за недобросовестные действия субъектов свя-

заны с характером их поведения при реализации своих прав, их мотивы, а также 

нормы, которые ими были нарушены или превышены с целью создания видимо-

сти законной реализации своего субъективного права. 

Таким образом, при злоупотреблении правом субъект всегда действует в 

рамках личных (общественный) интересов, неоправданности, нелогичности, ли-

цемерности, недобросовестности, эгоистического умысла (вины) при видимости 

использования субъективного гражданского права (обязанности) на стадии уста-

новления, осуществления, защиты ими своих гражданских прав (исполнения 
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обязанностей), наличие при этом правовой неопределенности, отсутствие специ-

альной регулирующей нормы права. 
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