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туционализации федеративных отношений, отдельные примеры судебной прак-

тики, институционализация на примере государственного участия в организа-

ции системы обеспечения административного надзора в сфере промышленной 
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институционализации. 
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Степень изученности федеративных отношений в России, по нашему мне-

нию, недостаточна. 

Рассмотрим институционализацию системы федеративных отношений в 

Российской Федерации на примере государственного участия в организации си-

стемы обеспечения административного надзора в сфере промышленной безопас-

ности в угольных шахтах. 
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По мнению С.С. Фролова: «под институционализацией понимается процесс 

определения и закрепления социальной нормы, правила, статуса и роли, их при-

ведение в систему, имеющую способность действовать в направлении удовле-

творения конкретных общественных потребностей» [9, с. 146]. В результате ин-

ституционализации осуществляется замена спонтанного и экспериментального 

поведения на предсказуемое поведение, которое является ожидаемым, модели-

руемым, регулируемым. 

Агранат Д.Л. определяет институционализацию как превращение какого‐

либо явления или движения в упорядоченный процесс, характеризующийся 

определённой структурой отношений, дисциплиной, иерархией власти, прави-

лами поведения [5, с. 20–22]. 

По нашему мнению, институционализацию можно рассматривать как про-

цесс определения и оформления организационных, правовых и других структур 

для удовлетворения общественных потребностей, или как закрепление социаль-

ных норм, правил, статусов и ролей, приведение их в систему. И именно органи-

зационное оформление социального института является одним из важнейших со-

ставляющих институционализации. 

Под федерализмом – федерацией – федеративными отношениями следует 

понимать форму децентрализации государственной власти федеративного госу-

дарства (федерации), которой предполагается разграничение компетенции 

между органами государственной власти России и органами власти субъектов 

Федерации. Субъекты Федерации выступают в качестве составных частей феде-

ративного государства, в которых осуществляется создание органов законода-

тельной и исполнительной власти (реже судов), действующих согласно положе-

ниям федеральных законов и с учетом разграничения компетенции между феде-

рацией и ее субъектами [6, с. 620]. 

Ф.С. Разаренов [7, с. 69–78] определяет административный надзор как само-

стоятельный вид деятельности, направленный на обеспечение законности при 

осуществлении государственного управления, который представляет собой по-
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стоянное наблюдение за точным соблюдением законов и подзаконных актов, ко-

торое осуществляется органами государственного управления по вопросам, за-

крепленным в их компетенции, в целях предупреждения, выявления и пресече-

ния отклонений и привлечения нарушителей к ответственности. 

М.Р. Стерлинг констатирует: административный надзор выступает разно-

видностью деятельности, ориентированной на постоянное наблюдение и про-

верку соблюдения правовых норм и установленных правил поведения и деятель-

ности субъектов правоотношений, осуществляемой, как правило, в рамках уста-

новленных правовых процедур и сопровождаемой мерами административно‐

правового принуждения, имеющими предупредительный, пресекательный, вос-

становительный, обеспечительный и наказательный характер [8]. 

По нашему мнению, административный надзор является своего рода 

«суженным» контролем, однако суженным лишь в сфере своего применения. 

Главной задачей административного надзора в области промышленной без-

опасности является вхождение в «соприкосновение» с управляемыми объектами 

для выполнения специфических целей [3]. 

Так, к началу 90‐х годов прошлого столетия в угольной промышленности 

резко обострились производственные, технические, экологические и социально‐

экономические проблемы. К 1992 году более половины шахт России имели фак-

тический срок службы свыше 40 лет и лишь 16 – были относительно новыми. 

Около 2/3 шахт были опасны по выделению газа и угольной пыли, каждая вторая 

отличалась высокой степенью самовозгорания угля. 

Приходится констатировать, что недостаточная институционализация си-

стемы федеративных отношений в России в исследуемой сфере способствовала 

возникновению чрезвычайных происшествий. Так, на шахте «Владимирская» в 

Кузбассе произошло обрушение породы. Интернет – источники пестрили заго-

ловками [10]: «Под завалами могут быть люди», «На шахте в Кемеровской обла-

сти произошло обрушение породы», «Эвакуация на кузбасской шахте «Влади-

мирская» завершена, судьба одного горняка остается неизвестной» и т. д. Данное 
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чрезвычайное происшествие является самой яркой констатацией того, что суще-

ствующие на сегодняшний день меры пресечения нарушений в области деятель-

ности хозяйствующих субъектов не отвечают требованиям безопасности как че-

ловека, так и окружающей среды. 

В приведенном нами примере обрушение породы произошло в так называ-

емой «официальной» шахте. Вместе с тем, не является новой информация о том, 

что в отсутствие стабильной работы некоторые шахтеры работают в «незакон-

ных» шахтах, именуемых «копанками», «норой». Несчастные случаи в данных 

шахтах – скорее закономерность, чем исключение. 

Общая сложившаяся ситуация требовала не только решения вышеперечис-

ленных проблем, но и разработки разумной, гибкой системы административного 

надзора. 22 мая 2007 г. на Постановлении Коллегии Ростехнадзора [2] был заслу-

шан доклад заместителя руководителя Службы Н.Г. Кутьина о результатах тех-

нического расследования причин аварии – взрыве метановоздушной смеси – про-

исшедшей 19 марта 2007 года на филиале «Шахта Ульяновская» ОАО «Объеди-

ненная угольная компания «Южкузбассуголь», в результате которой погибли 

110 человек, а 8 человек получили травмы различной степени тяжести. 

В результате настоящего доклада была произведена разработка комплекса 

мер, имеющих свое целью устранение причин возникновения подобных аварий. 

В связи с чем, по нашему мнению, вышеуказанная авария явилась толчком к раз-

работке и принятию значительного количества нормативных правовых актов в 

сфере промышленной безопасности. 

Так, как первостепенная задача государственного надзора устанавливалась 

необходимость организации мониторинга оснащения угольных шахт мно-

гофункциональной аппаратурой аэрогазового контроля нового технического 

уровня, приборами для оперативного контроля пылевзрывобезопасности горных 

выработок, системами наблюдения, оповещения об авариях, средствами поиска 

застигнутых аварией людей. 

Выделялись следующие задачи территориальных органов Ростехнадзора, 

которыми осуществлялся надзор на угледобывающих предприятиях: 

 Актуальные направления научных исследований: от теории к практике 



Юриспруденция 
 

− реализация комплекса мер по повышению эффективности государствен-

ного горного надзора, включающий в себя разработку необходимого норматив-

ного обеспечения; 

− детализация персональной ответственности инспекторского состава за 

надлежащее качество надзорной деятельности; 

− ужесточение надзора за системой производственного контроля на горно-

добывающих предприятиях и т.д. 

Данные мероприятия также нашли свое закрепление в Приказе Ростех-

надзора от 05.07.2007 N451 «Об аварии в филиале «Шахта Ульяновская» ОАО 

ОУК «Южкузбассуголь» [1]. 

Завершая, выделим основные этапы становления и развития институциона-

лизации федеральных отношений в области административного надзора в сфере 

промышленной безопасности. 

Первый этап хронологически охватывает годы от 1970–1990 гг. и предпола-

гает минимальное вмешательство государства в регулирование административ-

ного надзора в сфере промышленной безопасности. 

В связи с этим задачи надзора выполнялись инструкциями, гигиеническими 

требованиями, методиками. 

Второй этап хронологически охватывает годы от 1990–2007 гг. и связан с 

осознанием значимости административного надзора в сфере промышленной без-

опасности. 

В связи с чем разрабатываются Правила безопасности в угольных шахтах и 

ряд других нормативных правовых актов. 

Третий этап хронологически охватывает годы от 2007 и по настоящее время. 

На данном этапе, во многом после произошедшей аварии, происходит ак-

тивная разработка не только отдельных нормативных правовых актов, но и це-

лых комплексов мероприятий, принятия мер, направленных на недопущение по-

добных аварий в будущем. 
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