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Аннотация: автором отмечается, что определение публичной власти вы-

ступает одной из актуальных задач современной юридической науки, в силу сво-

его особого практического значения. Полагаясь на такой всеобщий метод по-

знания, как материалистическая диалектика, руководствуясь общенаучными 

методами анализа, синтеза, а также специальными методами сравнительного 

правоведения, предлагается определить публичную власть как систему волевых 

коммуникаций, имеющих публичный характер и обуславливающих интересы от-

дельных индивидов, образуемых ими коллективных образований и всего обще-

ства в целом. 
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В своём этимологическом значении «публичность» в переводе с латинского 

«publicus» означает «общинный», «государственный», «общественный», «пуб-

личный». Это выражение используется в противовес определению частного – 

«privatus». В словаре русского языка, это категория «публичный» раскрывается 

как «предназначенный для всех желающих», «совершающийся в присутствии 

публики», «открытый для широкого посещения, обозрения (библиотека, вы-

ставка и т. п.)», «открытый», «гласный (доклад, казнь и т. п.)». В обыденном 
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языке используются такие фразеологические обороты как публичный дом, пуб-

личное право, публичные торги. 

По мнению Г.В.Ф. Гегеля, публичность – это всеобщая осведомлённость в 

делах государства и средство воспитания народа. 

Развивая гегелевские идеи И.Н. Гомеров под публичностью понимает от-

крытость государственной организации. «Государство – это в определённой 

мере (частично) публичная, то есть открытая часть общества. Это – та часть об-

щества, которая открыта для всех его членов, так же как и для членов других 

обществ, больше чем другие его части». 

Подобные рассуждения есть во взглядах Н.Н. Алексеева, по мнению кото-

рого публичность «по первоначальному значению своему совпадает со всем тем, 

что «доступно всем», «не замкнуто», «открыто для всех», «не тайно» для одного 

лица или определённого узкого круга лиц. 

В специальном значении понятие «публичный» определяется, как то, что не 

погружено в себя и что, связано с «другим», заинтересовано в нём. Идея «пуб-

личности» определяет связь с «обществом», предполагая отношение к обществу, 

как к «целому». 

Полагаясь на сказанное, можно отметить два основных значения публично-

сти: 1) относится к общественно‐государственной сфере и 2) открыто для широ-

кого круга людей. По своему содержанию эти два значения, связаны между со-

бой, так как каждое из явлений существует в государственно‐общественной 

сфере, в силу того, что по своей природе оно обладает открытостью для всех 

субъектов отношений. При этом полного совпадения объёмов таких понятий нет, 

поскольку не всё что включено в государственно‐общественную сферу является 

открытым. Следовательно, публичный – означает открытый, гласный, доступ-

ный для граждан и относящийся к государству и обществу в целом. 

Обращение к анализу категории «власть» позволяет заметить отсутствие 

единого подхода в определении. По мнению В.А. Пилипеннко и А.Л. Стризое: 

«Несмотря на то, что попытки содержательного определения феномена власти 

предпринимались на протяжении всей истории социальной мысли, проблема не 
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только не становится менее спорной, но, напротив, обретает все новые и новые 

стороны» [10, с. 25]. 

В древности под властью понимали «отношения ограничения и подчине-

ния» [11, с. 192] (Платон) или связывали с понятием «распоряжаться» [1, с. 36] 

(Аристотель). 

В эпоху Средневековья и Нового времени власть понимали, как «силу» или 

«страх», обеспечиваемый «...угрозой наказания, которой пренебречь невоз-

можно» [7, с. 102] (Н. Макиавелли) или как то, «что держит людей в страхе и под 

угрозой наказания, принуждает к выполнению соглашений и соблюдению есте-

ственных законов» [4, с. 51] (Т. Гобсс). 

В XX столетии классическим выступает определение власти через «возмож-

ность индивида навязывать свою волю другому индивиду вопреки его сопротив-

лению» [4, с. 46] (М. Вебер). В иных представлениях (коллективистских) концеп-

циях власть есть «участие в принятии решений, которые формулируют и распре-

деляют ценности в обществе» (Г. Ласуелл и А. Каплан), власть – это «система 

ресурсов, с помощью которых достижимы общие цели» (Т. Парсонс), власть – 

«способ функционирования социальной совокупности» [5, с. 25] (Р. Арон). 

Живой интерес вызывает концепция власти М. Фуко, который пишет, что 

современная власть имеет форму «дисциплинарной власти», т. е. власти, транс-

формирующей людей в объекты с помощью «дисциплин», присущих психиат-

рии, медицине, криминологии и социальных наук. Указанные дисциплины фор-

мируют «общество нормализации» через специальные дискурсы, используемые 

в специальных структурах, таких как тюрьма, госпиталь, психиатрическая лечеб-

ница и т.д., а также путём применения «аппарата знания». Мыслитель пишет, что 

власть вездесуща поскольку она охватывает всё. Именно власть, является тем, 

что скрепляет, создаёт общество [15, с. 25]. 

В отечественной науке власть рассматривалась с трёх основных позиций. 

В первом значении Ф.М. Бурлацкий и А.А. Галкин, рассматривали власть как 

способность индивида, группы либо всего общества подчинять своей воле пове-

дение и деятельность людей. Во втором значении, М.И. Байтин, Н.М. Кейзеров 
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определяли власть, как волевое социальное отношение, характер которого обу-

словлен доминирующей волей одной из сторон данного взаимодействия. В тре-

тьем значении Ю.А. Тихомиров, А.И. Королев и А.Е. Мушкин, определяли 

власть как необходимую функцию любого коллектива по руководству своими 

членами для налаживания совместной деятельности. 

Существующие подходы к определению власти предполагают их система-

тизацию. Предлагается выделить следующие направления: а) бихевиористское, 

где власть – это, особый тип поведения, изменяющий поведение других; б) теле-

ологическое, характеризующие власть как достижение определённых целей; 

в) инструменталистское, рассматривающее власть как возможность использова-

ния определённых средств, в частности насилия; г) структуралистское, считаю-

щие власть отношением особого рода между управляющим и управляемым; 

д) конфликтное, определяющее власть как возможность принятия решений, ре-

гулирующих распределение благ в конфликтных ситуациях; е) патерналистское, 

определяющее власть как влияние, оказываемое на широкий круг субъек-

тов [2, с. 25]. 

В соответствии с другим подходом можно выделить два крупных блока кон-

цепций власти: 1) атрибутивные концепции, трактующие власть как атрибут, 

субстанциональное свойство субъекта, либо просто как самодостаточный «пред-

мет» или «вещь»; 2) реляционная доктрина, дающая объяснение власти как со-

циального отношения или общения, как на элементарном, так и на сложном ком-

муникативном уровне. 

В свою очередь, атрибутивно-субстанциональные концепции власти 

условно можно разделить на подходы: потенциально-волевой – способность или 

возможность навязывания воли каким‐либо политическим субъектом (М. Ве-

бер); инструментально-силовой – определяющее значение отводится насилию и 

принуждению (Н. Макиавелли, Т. Гоббс); структурно‐функциональный – свой-

ство социальной системы, связанное с поддержанием её целостности, координа-

цией общих коллективных целей (Т. Парсонс). 
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Рядом с атрибутивно-субстанциональными дефинициями власти тесно со-

седствуют реляционные подходы к трактовке власти как института социальных 

отношений. При всей сложности их определения здесь можно выделить: бихеви-

ористский подход, редуцирующий все многообразие властного общения к сово-

купности властных отношений между двумя индивидами-акторами и их волями 

(Г. Лассуэл и А. Каплан); интеракционистские концепции, в соответствии с ко-

торыми властное отношение исполняет роль своего рода стабилизатора в сово-

купной системе общественных отношений, проходя через неё, регулируя кон-

фликты, упорядочивая постоянно возникающие противоречия по поводу распре-

деления и перераспределения материальных и других ресурсов 1 (Р. Дарен-

дорф) [6, с. 25]; коммуникативный подход, рассматривающий власть как много-

кратно опосредованный и иерархизированный механизм общения между 

людьми, происходящий в социальном поле и пространстве коммуникаций. Так, 

например, X. Арендт отмечает в связи с этим, что «власть – это многостороннее, 

тотальное общение, а не собственность или свойство отдельного политического 

субъекта, связанное с необходимостью организации согласованных обществен-

ных действий людей, основанных на преобладании публичного интереса над 

частным» [1, с. 156]. 

Таким образом, проведённый обзор различных точек зрения и научных под-

ходов позволяет рассматривать власть, как сложный социальный феномен, не 

имеющий однозначной научной интерпретации. На этой основе, можно сделать 

вывод. o необходимости обобщения всех рассмотренных концепций и понима-

нии власти как целостной социальной системы, знания о которой, уже сформи-

ровались в, самостоятельную науку – кратологию [16, с. 25]. 

Обобщая вышеизложенное предлагаем авторское понимание публичной 

власти. Представления о публичной власти необходимо рассматривать в контек-

сте человеческого общества, так как возникновение и функционирование вла-

стеотношений возможно только в человеческой среде [14, с. 23], которая явля-

ется для последней системой коммуникаций более высокого порядка. Человече-
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ская социум может быть «простым (родовая община), сложным (племена), сверх-

сложным (союзы племён,) или гиперсложным в виде государства и институтов 

гражданского общества. 

По своему основанию возникновения публичная власть предполагает под-

чинение конкретному субъекту в определённой обстановке. По своему содержа-

нию и цели публичная власть – это процесс, направленный на удовлетворение 

интересов общества, определяемых сознанием и волей коллектива индивидов. 

В своей структуре публичная власть несёт в себе властеотношения, предполага-

ющие сознание и волю в оценке и реализации публичных интересов. 

Своё особое значение категория публичная власть приобретает в условиях 

гражданского общества [9, с. 112], где благодаря деятельности коллективных об-

щественных образований происходит качественное определение публичных ин-

тересов [12, с. 82; 13, с. 244], которые благодаря эффективным механизмам вза-

имодействия с органами государственной власти переносятся в сферу публич-

ных интересов, определяющих содержание правовой политики и деятельности 

публичной власти. Именно благодаря гражданскому обществу в системе соци-

альных отношений может быть создана действительно публичная власть, выра-

жающая интересы отдельного индивида, их коллективных образований и обще-

ства в целом. 

В заключении предлагаем определить публичную власть, как систему воле-

вых коммуникаций, имеющих публичный характер и обеспечивающих интересы 

отдельных индивидов, образуемых ими коллективных образований и всего об-

щества в целом. 
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