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Аннотация: в данной статье рассматривается использование методов 

нечеткой логики при автоматизации деятельности преподавателей по состав-

лению контрольных тестов в автоматизированных системах управления учеб-

ным процессом. 
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Постоянно увеличивающийся объем изучаемого материала и увеличение 

количества студентов, приходящихся на одного преподавателя, значительно по-

вышает нагрузку на преподавателя, что может привести к снижению качества 

образования. Электронное обучение наоборот помогает соблюдать образова-

тельные стандарты и снизить нагрузку на преподавателя за счет автоматизации 

части функций педагога. Системы управления учебным процессом, так же из-

вестные как автоматизированные системы управления (далее АСУ) являются 
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неотъемлемой частью электронного обучения, и от их эффективности зависит 

качество обучения. 

Интенсификация использования сети интернет оказывает свое влияние на 

развитие систем управления обучением и приводит к созданию систем нового 

поколения. В системах управления обучением нового поколения можно выде-

лить следующие принципы: адаптивность к обучающемуся (персонализация), 

анализ результатов обучения в реальном времени, возможность обработки боль-

ших объемов информации, с целью выявления общих закономерностей. 

Адаптивное обучение, прежде всего, способствует эффективному индиви-

дуальному обучению и как следствие – к повышению качества образования. 

Электронное адаптивное обучение может быть эффективнее традиционных под-

ходов более чем в два раза [1]. Этот подход позволяет лучше других учитывать 

уровень начальной подготовки учащихся, оперативно отслеживает результаты 

текущего процесса обучения. За счет этого удается подобрать учебный и тесто-

вый материал наиболее эффективно, с точки зрения оптимизации процесса обу-

чения. Персонализация контроля процесса обучения под студента детермини-

рует эффективность адаптивного обучения. 

Одной из разновидностей адаптивного контроля являются обучающие ком-

пьютерные тесты, как средство индивидуализации контроля знаний. Одним из 

основных достоинств данного типа тестирования – это получения полной кар-

тины знаний учащегося. Адаптивное обучение (адаптивное программированное 

обучение) стало новым этапом в развитии компьютерных обучающих систем. 

Идеи этого направления были заложены Гордоном Паском в 1950‐х годах. Он 

пришел к выводу, что невозможно придумать удовлетворительную программу 

для обучения навыками без учета изменения отношения обучающихся к пред-

мету, периодов повышенного интереса и усталости, которые чередуются в про-

цессе обучения. Адаптивное программирование основано на гипотезе, что неко-

торое количество ошибок необходимо для обучения навыкам, т. е. если не будет 

сделано ошибок, эффект обучения будет меньше. 
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К недостаткам обучающих компьютерных тестов можно отнести: 

− Сложность разработки тестового материала. Затруднения связанны как с 

составлением корректных заданий (они должны соответствовать спецификации 

теста), так и с объективностью в оценке проверяемых знаний. 

− Большой объем информации, получаемый преподавателем в результате 

прохождения теста. Информацию, собираемую современными информацион-

ными системами, невозможно обработать без использования вычислительных 

средств и специализированного программного обеспечения. Игнорировать эти 

данные нельзя, поскольку они напрямую отражают характеристики процесса 

обучения. 

− Высокая сложность внедрения подобных тестов в существующие системы 

управления обучением. Помимо составления самих тестов возникает проблема 

реализации тестового материала и алгоритмов анализа в виде прикладного про-

граммного обеспечения [2]. 

В идеале системы управления обучением должны опираться не только на 

оценку пройденного теста и статистику затраченного времени, но и принимать в 

расчет сложность и взаимозаменяемость материала, то как обучающийся справ-

ляется с похожими заданиями, как его способности развиваются со временем. 

Такие данные позволяют получить более точные данные о знания студента. 

К дополнительным преимуществам обучающих тестов можно отнести то, 

что при использовании когнитивных карт диагностики знаний, можно указать 

обучающемуся на те разделы изучаемого материала, на которые ему следует об-

ратить свое внимание. 

С точки зрения системного анализа изучение дисциплины представляет со-

бой пошаговый процесс. На каждом шаге этого процесса обучающийся усваи-

вает определенный раздел (модуль), предусмотренный учебным планом. Таким 

образом, с помощью промежуточного тестирования можно выявить текущую 

успеваемость Uтек и высчитать ее отклонение от плановой успеваемости Uплан 

(рис. 1). 

Рассчитать отклонение можно при помощи след формулы: 
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σ = 1
n
�� (Ut

план − Ut
тек)2n

t=1
    (1) 

где: n – общее число разбивок дисциплины на части. 
 

 

 

Рис. 1. График фактической и плановой успеваемости 
 

В результате задача сводится к нахождению таких управляющих воздей-

ствий на банк тестовых заданий, при котором отклонение текущей успеваемости 

от оптимальной будет минимальным. 

В результате анализа большого количества информации, получаемой в ре-

зультате прохождения теста учащимися, можно выявить те вопросы и блоки во-

просов, которые вызвали затруднения. Эта информация так же служит для по-

следующей классификации проблем на следующие типы: проблемы связанные 

со слабым знанием проверяемой дисциплины конкретного студента, проблемы 

связанные с некорректной подачей учебного материла, проблемы связанные с 

противоречивой постановкой вопроса, проблемы связанные с тем, что вопрос не 

проверяет необходимые области знаний. Именно для анализа и определения ти-

пов проблем используются инструменты нечеткой логики. 

В общем виде процесс тестирования можно представить в следующем виде 

(рис. 2). 
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Рис. 2. Схематичное изображение процесса тестирования 
 

В заключении, можно предположить, что удалось снизить нагрузку на пре-

подавателей с сопутствующим повышением качества тестовых материалов за 

счет автоматизации части функций педагога. 
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