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Аннотация: в данной работе рассмотрена проблема фонетико-графиче-

ской грамотности учеников начальной школы. Автор статьи на основе анализа 

письменных работ учащихся и анкетирования учителей начальной школы пока-

зывает, что недооценка этой стороны письма приводит к низкому уровню гра-

мотности учащихся в процессе обучения русскому языку. 
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Постоянный рост объема и глубины знаний, добываемых человечеством, 

все время выдвигают перед педагогикой проблему повышения эффективности 

обучения в школе. Повышение требований к уровню владения речью как сред-

ством общения людей предусматривает поиск новых форм и методов обучения 

учащихся русскому языку. 

В системе обучения русскому языку в школе значительное место занимает 

изучение его звуковой стороны и способов обозначения звуков буквами на 

письме. Фонетические и графические знания и связанные с ними умения обеспе-

чивают успешное усвоение языка. Известно, что в начальной школе закладыва-

ются основы графической и орфографической грамотности. Без вооружения 

младших школьников прочными знаниями из области фонетики и графики, а 

также соответствующими умениями, невозможно решить проблему обучения 
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языку, развития устной и письменной речи детей. Этот факт подтверждает необ-

ходимость системного обучения фонетике и графике. 

Необходимость системного обучения фонетике и графике подтверждают и 

многие методические исследования, и наблюдения практики обучения. Анализ 

состояния обучения фонетике и графике показывает, что изучению фонетике и 

графике не уделяется должного внимания: недостаточно целенаправленно орга-

низуется наблюдение над фонетическими явлениями, не признается роль фоне-

тико‐графических знаний в формировании навыков грамотного письма, не вы-

держивается последовательность в терминологии, не устанавливается взаимо-

связь между знаниями по фонетике и орфографии. Все это не обеспечивает 

успешного усвоения необходимых графических и орфографических навыков. 

Изучение результатов опроса младших школьников и выполнения ими 

практических заданий фонетико‐графического характера дал общее представле-

ние об усвоении учащимися начальных классов фонетико‐графических знаний и 

умений. Оказалось, что ответы первоклассников на поставленные вопросы прак-

тически не отличаются от ответов учащихся вторых и третьих классов. Резуль-

таты выполненных школьниками практических заданий подтверждают этот вы-

вод. Полученные результаты даны в таблице 1. 

Таблица 1 

Усвоение младшими школьниками фонетико‐графических знаний и умений 

Фонетико-графические умения 
Кол-во правильных ответов 

1 класс 2 класс 3 класс 4 класс 
1. Отличать звук от буквы 60% 40% 43% 41% 
2. Дифференцировать гласные 
и согласные звуки 76% 15% 25,5% 21% 

3. Дифференцировать звонкие и 
глухие согласные звуки  43% 44% 45% 41% 

4. Дифференцировать твердые 
и мягкие согласные звуки 40% 39% 37% 33% 

5. Правильно определять звуко-
буквенный состав слова 

зв.-б. 
4% – 62% 

зв.-б. 
8% – 81% 

зв.-б. 
23% – 100% 

зв.-б. 
19% – 100% 
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Как видно из таблицы, общее состояние фонетико‐графической грамотно-

сти определялось по ряду показателей, содержание которых включает в себя сле-

дующие умения: отличать звук от буквы, дифференцировать гласные и соглас-

ные звуки, глухие и звонкие согласные, мягкие и твердые согласные, обозначать 

звуки на письме с помощью букв, правильно определять звукобуквенный состав 

слова, производить фонетический анализ слов. 

В целях наиболее яркого представления состояния фонетико‐графической 

грамотности школьников остановимся на характеристике отдельных ответов 

учащихся и результатах практически выполненных работ. 

Особое затруднение в ответах учащихся вызвали вопросы о гласных и со-

гласных, глухих и звонких, о мягких и твердых согласных звуках. Дети не осо-

знают разницу между звуком и буквой. Приведем наиболее типичные ответы 

учащихся. Характеризуя гласные звуки, учащиеся отвечают, что: «гласные 

звуки – звуки, которые произносятся ясно, четко...» (Маша К.); «их можно 

петь...» (Олег Б.); «…это чистые звуки, они легко произносятся, тянутся» 

(Лена В.) и т.п. 

В характеристике согласных звуков отмечают такие признаки: «произно-

сятся твердо...» (Алеша К.); «... их можно сказать, а не тянуть...» (Дима Д.); «про-

износятся быстро, с затруднением...» (Володя С.) и т.п. 

Сопоставляя глухие и звонкие согласные звуки учащиеся указывают на сле-

дующие их особенности: «звонкие слышатся хорошо, а глухие – плохо...» 

(Наташа К.); «звонкие громкие и протяжные, а глухие короткие и тихие...» 

(Саша Д.); «звонкие произносятся без затруднения, а глухие с затруднением» 

(Володя С.); «звонкие звучат четко, а глухие нечетко...» (Юля М.) и т.п. 

Приведенные ответы позволяют сделать вывод, что при формировании фо-

нетико‐графических понятий учащиеся слабо усваивают их существенные при-

знаки, затрудняются дать их четкую словесную характеристику. Так при харак-

теристике гласных звуков, как видно из ответов учащихся, практически ни один 

признак детьми не называется и не осознается. Но без знания и понимания того, 

что гласные звуки состоят из голоса, служат слогообразующими звуками, могут 
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иметь на себе ударение, невозможно дальнейшее осознанное изучение языка и, 

в частности, формирование навыка грамотного письма. Раскрывая понятие «со-

гласные звуки», ученики не отмечают их акустических особенностей: согласные 

характеризуются наличием шума в сочетании с голосом или без голоса. А это 

очень важно для различения согласных и гласных звуков, с одной стороны, и для 

различения звонких и глухих согласных звуков, – с другой. Дети пытаются дать 

характеристику согласных звуков с артикуляционной стороны, чувствуют осо-

бенности их произнесения, но, как уже отмечаюсь выше, не могут дать этому 

явлению грамотную словесную характеристику. 

Нет четкости в различении на слух младшими школьниками твердых и мяг-

ких согласных звуков. Учащиеся не чувствуют разницы в их произношении, не 

осознают их особенности и самостоятельности. Так, например, характеризуя 

звуки в слове МЕЛЬ, Саша К. отмечает: «звук [м] в этом слове мягкий, звук [л] 

тоже мягкий». При этом произносит данные звуки твердо. 

В ответах учащихся часто смешиваются различные понятия из области фо-

нетики и графики, например, часто отождествляют звуки и буквы. Так, при зву-

кобуквенном анализе слова ЁЖ Лена К. говорит; «В слове ЁЖ 2 звука – [ё] и [ж] 

и две буквы – ё и ж». Костя Л. делает анализ этого слова иначе: «В слове ЁЖ два 

звука и две буквы. Звуки – [о] и [ш], а буквы ё и ж». Кроме того, учащиеся не-

верно называют звуки и буквы, что еще раз доказывает факт неумения отличать 

звук от буквы. Например, характеризуя звукобуквенный состав слова СОСНА 

дети выделили такие звуки: Оля М.: «В слове сосна 5 звуков; [сэ], [о], [сэ], [нэ], 

[а]. И 5 букв: сэ, о, сэ, нэ, а»; Наташа К.: «В слове сосна 5 звуков и 5 букв. Звуки: 

[сы], [а], [сы], [ны], [а]. Буквы: эс, о, эс, эн, а.» Такие ответы доказывают, что 

учащиеся не могут правильно произнести звуки и назвать буквы, которыми звуки 

обозначаются на письме. 

Часто учащиеся не могут выделить парные по звонкости‐глухости соглас-

ные звуки. Дети называют такие пары: Коля А.:. «В русском языке есть парные 

звуки [б-к], [в-т], [г-п], [с-ж]». Марина С.: «Парные звуки это [с-ж], [д-т],  

[в-л], [к-х], [б-п]». 
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Таким образом, все приведенные здесь примеры свидетельствуют о том, что 

усвоение дифференциальных признаков звуков и букв учащимися младших 

классов не соответствует требованиям программы по русскому языку. Все это 

говорит о необходимости работы над сопоставлением звуков и букв, которыми 

эти звуки обозначаются. Отсутствие такой работы приводит к тому, что школь-

ники плохо усваивают правило правописания звонких и глухих согласных в 

корне и на конце слова. 

Школьники практически не могут определить в слове звук и, тем более, дать 

ему характеристику, не могут правильно охарактеризовать непарные глухие со-

гласные звуки [х], [ц], [ч], [щ]. Например, при выполнении задания на опреде-

ление количества звуков и букв в словах: ёж, Юля, тополь, шью, коньки, съехал 

учащиеся 3 класса допустили почти в каждом слове ошибки: Антон С.: – ёж –  

2 зв., 2 б., шью – 3 зв., 3 б; Юля – 3 зв., 3 б.; коньки – 6 зв., 6 б.; тополь – 5 зв.,  

6 б., съехал – 6 зв., 6 б. При объяснении Антон не выделил ни в одном слове звук 

[й], буквы Ъ и Ъ принял за звуки, хотя, на вопрос о том, какие буквы в русском 

языке не обозначают звуков, он ответил верно: Ь и Ъ. 

Все это говорит о неосознанности усвоения фонетико‐графического мате-

риала младшими школьниками. 

Причиной всему сказанному, как убеждают результаты исследования, явля-

ется то, что в школе об особенностях звуков (гласных и согласных, глухих и 

звонких согласных и т.п.), их признаках учащиеся узнают со слов учителя, как 

аксиому, не требующую никаких доказательств. Конкретные звуки и их сочета-

ния в словах не становятся предметом специального наблюдения на уроках обу-

чения грамоте и русского языка. Кроме того, не проводится должной работы по 

наблюдению над тем явлением, что звуки не всегда на письме обозначаются со-

ответствующими им буквами. Недостаточное внимание уделяется звукобуквен-

ному анализу слов. 

Данные, приведенные в таблице 1 по всем пяти параметрам показывают, что 

усвоение фонетико‐графических знаний и формирование соответствующих уме-
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ний идет от класса к классу неравномерно. Проведенное исследование дает ос-

нование утверждать, что фонетико‐графическая грамотность младших школьни-

ков в первом классе выше, т.к. идет специальное изучение фонетики и графики. 

Вместе с тем, мы можем говорить о недостаточной осознанности этих знаний, 

т.к. во втором классе наблюдается резкое снижение уровня фонетико‐графиче-

ских знаний. Низкий уровень умения дифференцировать звуки и буквы, гласные 

и согласные звуки, звонкие и глухие, мягкие и твердые согласные звуки влечет 

за собой неумение правильно обозначать на письме звуки буквами, что, в свою 

очередь, приводит к орфографическим ошибкам. 

На основании анализа сформированности отдельных фонетико‐графиче-

ских умений нами был определен общий уровень овладения учащимися знани-

ями из области фонетики и графики (рис. 1). 

 

Рис. 1. Овладение фонетико‐графическими знаниями и умениями младших 

школьников (Количество правильно выполненных заданий) 
 

Данные, приведенные в диаграмме, говорят об общем уровне овладения 

учащимися 1–4 классов знаниями и умениями из области фонетики и графики. 

Такой низкий уровень фонетико‐графических знаний и умений, естественно, не 

может обеспечить достаточного уровня сформированности навыков грамотного 

письма, приводит к большому количеству ошибок как фонетико‐графических, 

так и орфографических. 
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С целью выявления осознанности применения фонетико‐графических зна-

ний и умений на практике, а именно, в письменной речи, нами были проведены 

и проанализированы письменные работы учащихся различных видов (диктант, 

списывание, изложение, сочинение) на разных этапах обучения. Анализ пись-

менных работ позволили выделить следующие типы ошибок: 

− ошибки, отражающие неверное определение звукового состава слов и обо-

значение его на письме буквами: пропуски букв (гласных и согласных) и слогов 

в слове, замена одних букв другими, включение в состав слов лишних букв, пе-

рестановка букв, недописывание слов и т.п.; 

− фонетические ошибки или звуковые отождествления гласных и соглас-

ных, неверное отражение их на письме буквами; 

− обозначение мягкости на письме гласными буквами и мягким знаком; 

− написание сочетании жи‐ши, ча‐ща, чу‐щу; 

− слитное написание слов; 

− раздельное написание частей слова; 

− безударные гласные в слове; 

− парные согласные в слове; 

− обозначение звука [j] в слове. 

Кроме того, были выделены ошибки, не имеющие большого распростране-

ния. К ним относятся: написание большой буквы в именах собственных; перенос 

слов; несогласование слов в словосочетаниях и предложениях. 

Нами было определено количество ошибок каждого типа по разным видам 

письменных работ в разных классах. Следует отметить, что во всех классах ко-

личество ошибок, допущенных в диктантах и при списывании, больше, чем в 

творческих работах. Это характерно практически для всех типов ошибок. Наибо-

лее ярко это можно представить, если сравнить два типа наиболее распростра-

ненных ошибок: пропуск гласных и согласных букв, звуковые отождествления 

гласных, согласных букв (фонетические ошибки). 

Результаты анализа ошибок в письменных работах учащихся показаны в 

таблице 2. Соотношения указанных типов ошибок наглядно показывает, что 
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большого различия в них от первого класса к четвертому нет, наблюдается лишь 

минимальное снижение количества ошибок первого и второго типов, но возрас-

тание количества ошибок третьего и четвертого типов. 

Таблица 2 

Количество ошибок, допущенных учащимися  

1–4 классов в письменных работах 

Классы 
Пропуски гласных и согласных Фонетические ошибки (звуковые 

отождествления гласных, согласных) 
Диктант,  

списывание 
Изложение, 
сочинение 

Диктант,  
списывание 

Изложение, 
сочинение 

1 класс 91 61 251 152 
2 класс 147 66 376 327 
3 класс 165 70 454 356 
4 класс 179 81 473 587 

 

Сопоставление данных об овладении учащимися фонетико‐графическими 

знаниями и умениями (рис. 2) с уровнем грамотности письменной речи учащихся 

(рис. 1) дает основание сделать вывод о прямой зависимости грамотности школь-

ников от уровня усвоения и осознанности знаний по фонетике и графике. А уро-

вень этот, как показано на диаграммах и в таблицах, приведенных нами, низкий. 

Причем от первого класса ко второму идет резкое его понижение и незначитель-

ное повышение от второго к четвертому. 

 

Рис. 2. Соотношение количества различных типов ошибок по классам 
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Чем объясняется столь низкий уровень сформированности фонетико‐графи-

ческих знаний и умений применять полученные знания на практике? 

Результаты исследования позволили определить трудности в усвоении фо-

нетики и графики и причины ошибочных написаний. 

Трудности в усвоении фонетики и графики кроются в самой фонетико‐гра-

фической системе русского языка, обуславливаются ее особенностями, психоло-

гическими особенностями процессов слушания, произнесения, письма и типом 

русского письма. Свое выражение они находят в следующем: 

− минимальная единица языка – звук – сама по себе не имеет самостоятель-

ного смыслового значения (как и буква). Поэтому для учащихся звуки речи оста-

ются «пустыми звуками»; 

− преклонение перед буквами, «буквенный фетишизм», боязнь звуков, как 

явления более сложного и абстрактного в языке, нежели буква; 

− фонетическая система русского языка характеризуется тем, что для одних 

и тех же фонем свойственно различное звучание в разных позициях с многооб-

разием вариантов фонем; ребенку при проведении звукового анализа приходится 

иметь дело с очень динамичным материалом; 

− из предыдущего вытекает трудность в опознавании звуков и в обозначе-

нии их соответствующими буквами; 

− изучение фонетико‐графического материала разрозненно, школьники полу-

чают отрывочные знания, а не систему теоретических знаний по фонетике и графике. 

Без усвоения фонетических знании, а конкретнее, особенностей фонетиче-

ской и графической систем, фонетических законов (оглушение на конце слова и 

перед глухими согласными, озвончение, уподобление звуков, редукция гласных) 

невозможно усвоение правильных написаний. 

Из названных выше трудностей в усвоении фонетики и графики вытекают и 

причины ошибочных написаний. К ним относятся: 

− трудность в усвоение фонетических законов: оглушение согласных на 

конце слова и перед гласными; уподобление парных звонких и глухих согласных 

(ассимиляция); редукция гласных звуков; 
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− не выработано точное представление о соотношении звука и буквы; 

− неумение отделять один звук от другого, предшествующий от последую-

щего и наоборот; 

− неумение детьми контролировать свою речь, подмечать недостатки в мо-

мент говорения; 

− очень быстрое привыкание писать по принципу «пиши как слышишь» (по 

аналогии с опорными написаниями, где все звуки в сильной позиции, письмо 

совпадает с произношением); 

− длительное наблюдение учащихся за тем, что нередко пишется не так как 

слышится и произносится; 

− неуместное употребление правил, их распространение на не охватывае-

мые случаи; 

− неумение определять правильный звуковой и буквенный состав слов; 

− сосредоточение на каллиграфической стороне письма упускает из виду 

звуки; сосредоточение на звуковой стороне слова дает графические ошибки; 

− отвлечение внимания ученика от звукового анализа в процессе письма 

другими задачами, возникающими во время этого процесса; 

− отсутствие преемственности в обучении русскому языку между первым‐

вторым классами: третьим классом: фонетико‐графические знания и умения, по-

лученные в первом – втором классах не закрепляются и не углубляются; в тре-

тьем классе учитель обычно прекращает фонетический анализ слов, проговари-

вание новых слов перед написанием, анализ звукобуквенного состава слова. 

Подтверждение вышесказанному мы находим в результатах опроса учите-

лей. Анализ ответов учителей на поставленные перед ними вопросы позволил 

прийти к следующим выводам и обобщениям, характеризующим отношение 

учителей к фонетико‐графической работе на уроках русского языка и умение эту 

работу проводить: 

1. Учителя не могут правильно классифицировать ошибки, а, следова-

тельно, не могут и верно организовать работу по их предупреждению и исправ-
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лению. Графические ошибки ими не выделяются вообще или относятся к кате-

гории (цитируем) «негрубых ошибок», «ошибок на невнимательность», «опи-

сок», многие сюда относят и каллиграфические ошибки. 

В зависимости от такой квалификации графических ошибок строится и ра-

бота над ними: одни всю работу сводят к каллиграфии, другие – звукобуквен-

ному анализу, 

2. Причинами графических ошибок учителя считают (вновь цитируем): 

«рассеянность внимания», «неумение применять правила», «дефекты речи и 

слуха», «отсутствие самоконтроля», «слабая техника чтения»; наряду с такими 

причинами отличают и другие, как, например: не развит фонетический слух, не-

умение соотнести произношение и написание, произвести звукобуквенный ана-

лиз слов, малое количество фонетико‐графических упражнений, 

3. Многие учителя отрицают роль теоретических знаний по фонетике и гра-

фике в формировании навыков грамотного письма; высказывается мнение, что 

работу над фонетико‐графическими ошибками должны вести логопеды. Большая 

часть опрошенных считает наличие теоретических знаний по фонетике и гра-

фике необходимым условием для формирования навыка грамотного письма 

младших школьников. Но, вместе с тем, они отмечают недостаточный уровень 

их сформированности у самих учителей, что определяет во многом и трудность 

работы по теме «Звуки и буквы». 

4. Определяя трудности в работе по формированию фонетико‐графических 

знаний и умений, учителя отмечают, что при планировании работы над ними им 

не только не хватает знаний, но еще и возникают трудности в планировании этой 

работы, умении органично включить ее в урок; кроме того, по их мнению, учеб-

ник русского языка (цитируем) «не отражает взаимодействия фонетического и 

грамматического материала», «учебник страдает нехваткой упражнений», «мало 

времени отводится программой на выработку фонетико‐графических знаний ж 

умений», «слишком большой объем фактического материала, мало времени, на 

изучение», «мало наглядного материала» и т.п., «данная тема слишком сложная 

для учащихся начальной школы». 
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В процессе формирования навыка грамотного письма и правильного произ-

ношения слов не устанавливается и не реализуется взаимосвязь между теорети-

ческими знаниями по фонетике и графике (а порой и полное их отрицание) и 

фонетико‐графическим умениями, не учитывается их роль в формировании об-

щей речевой культуры. Поэтому знания, полученные учащимися в период обу-

чения грамоте и в курсе изучения раздела «Звуки и буквы» в первом классе, не 

получают дальнейшего углубления и закрепления. Учителя постепенно сводят 

до минимума фонетико‐графические упражнения, звукобуквенный анализ слов, 

объясняя это загруженностью программы. Учителя, как правило, сообщают уча-

щимся знания из области фонетики, фиксируют внимание учащихся на содержа-

тельной стороне знаний, а операционная сторона остается без внимания, не про-

водится работа по наблюдению над звуковой стороной речи, сопоставлением 

звучащего и записанного слова. Все это свидетельствует о формальном подходе 

к обучению младших школьников фонетике и графике и, соответственно, фор-

мированию навыков грамотного письма. 

Таким образом, наблюдение за процессом обучения, проведенное экспери-

ментальное исследование и его результаты показали, что используемый в школь-

ной практике подход к обучению младших школьников фонетике и графике яв-

ляется односторонним. Трудности, с которым учащиеся встречаются при овла-

дении фонетикой и графикой русского языка объясняются особенностями фоне-

тико‐графической системы русского языка, типом русского письма, сложностью 

психологических операций в процессе формирования навыка письма. Существу-

ющая система изучения фонетики и графики не способствует овладению в до-

статочной степени необходимыми фонетико‐графическими знаниями и умени-

ями, их осознанности, что определенным образом отражается на уровне сформи-

рованности навыка грамотного письма. 

Примечание: автором получено согласие и разрешение на использование 

библиографических сведений, упоминающихся в статье имен и фамилий. 
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