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ИЗУЧЕНИЕ КОМБИНИРОВАННЫХ ГЕРБИЦИДОВ  

НА ПОСЕВАХ ПШЕНИЦЫ ОЗИМОЙ В УСЛОВИЯХ СТЕПНОЙ ЗОНЫ 

СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

Аннотация: в данной статье речь идет о том, что сорные растения нано-

сят огромный ущерб сельскому хозяйству, снижают урожайность пшеницы 

озимой и ухудшают качество получаемой продукции. Авторы работы пола-

гают, что стратегию борьбы с сорной растительностью следует формиро-

вать исходя из наличия в посевах наиболее вредоносных и трудноискоренимых 

видов.  
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Россия является зерновой державой. Производство зерна выступает в каче-

стве главного фактора обеспечения национальной и продовольственной безопас-

ности государства, и является основным условием устойчивого развития сель-

ского хозяйства и АПК в целом. Годовая потребность России в зерне оценивается 

в 80 млн тонн, в том числе на продовольственные цели – 18, фуражные цели – 

35, на семена – 13, для переработки на спирт – 3 и около 11 млн тонн должно 

храниться в виде переходящего запаса [1]. 

В РФ более 70% посевов зерновых засорены в сильной и средней степени, а 

ежегодные потенциальные потери урожая зерна от сорных растений составляют 

в целом 10–12 млн тонн. Поэтому очевидна необходимость борьбы с сорняками, 

которая является приоритетной в системе мероприятий по защите сельскохозяй-

ственных культур [2, с. 21]. 

В целом пшеница озимая, по сравнению с остальными, сейчас является 

наиболее обеспеченным гербицидом. Однако проведенный анализ рекомендо-

ванного для применения на зерновых культурах ассортимента гербицидов поз-

воляет сделать вывод о необходимости его дальнейшего совершенствования, по-

скольку ежегодно появляются новые проблемы, которые требуют решения. К 

числу таких проблем относится, например, появление устойчивых видов сорня-

ков не только к 2,4-Д, триазинам, трефлану, препаратам, используемым доста-

точно давно, но и к сульфонилмочевинам, практическое применение которых 

началось сравнительно недавно. Кроме того, происходит не только смена видо-

вого состава на посевах отдельных сельскохозяйственных культур за счет ис-

пользования однотипных препаратов, но и внутри одного и того же вида появля-

ются устойчивые биотипы [3, с. 37–71; 4, с. 153–156; 5, с. 136–141; 7, с. 107–108]. 

Изучение биологической и хозяйственной эффективности гербицида прово-

дили в 2013–2014 гг. на посевах пшеницы озимой районированного в регионе 

сорта Ростовчанка 3 на полях ООО «Успех Агро» (Ростовская область, Сальский 
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район). Учеты засоренности проводили количественно-весовым методом. Раз-

мер учетных площадок составлял 0,25 м2 [6, 280 с.]. За время проведения иссле-

дований регулярно проводились наблюдения за культурными и сорными расте-

ниями, начиная со времени обработки посевов гербицидами и до уборки урожая. 

За этот период времени не отмечалось признаков фитотоксичности использован-

ных препаратов по отношению к растениям пшеницы озимой. Схема опыта: 

Дерби, СК (100 г/л флуметсулама + 75 г/л флорасулама) 0,05 и 0,07 л/га; Ланце-

лот, ВДГ (300 г/кг аминопиралида + 150 г/кг флорасулама) 0,03 и 0,033 кг/га; 

контроль без применения гербицидов. Обработку проводили в фазе кущения 

культуры в первой декаде апреля 2013 г. и 2014 г. За 2013–2014 гг. исходная 

средняя засоренность посевов пшеницы озимой наиболее встречаемыми одно-

летними двудольными видами: гречишка вьюнковая (Fallopia convolvulus (L.)  

A. Love.) – 8 экз./м2, дескурайния Софии (Descurainia Sophia (L.) Webb.) –  

55 экз./м2, подмаренник цепкий (Galium aparine L.) – 10 экз./м2, мак самосейка 

(Papaver rhoeas L.) – 6 экз./м2, марь белая (Chenopodium album L.) – 7 экз./м2, 

ярутка полевая (Thlaspi arvense L.) – 24 экз./м2 и многолетними двудольными – 

вьюнок полевой (Convolvulus arvensis L.) – 7 экз./м2 [8, с. 299–302]. 

Полученные результаты по биологической эффективности гербицида пред-

ставлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Влияние гербицидов на отдельные виды сорных растений  

при опрыскивании пшеницы озимой весной в фазе кущения  

(среднее за 2013–2014 гг.) 
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Ланцелот, 
ВДГ– 
0,03 кг/га 

30 81,8 71,0 82,1 94,5 100 92,9 46,6 79,6 

45 90,0 86,2 84,5 100 100 100 64,3 87,4 
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Ланцелот, 
ВДГ – 
0,033 кг/га 

30 100 81,0 88,8 100 100 100 70,2 88,9 

45 100 90,0 92,9 100 100 100 85,7 93,6 

Прима, 
СЭ – 
0,4 л/га 

30 54,5 66,4 63,3 94,5 91,7 69,1 34,7 65,3 

45 70,0 61,9 63,2 100 100 77,5 50,0 70,6 

Прима, 
СЭ – 
0,6 л/га 

30 81,8 74,8 73,8 94,5 81,7 81,8 64,6 76,8 

45 90,0 75,7 80,0 100 100 90,0 71,4 84,5 

Контроль* 30 7 40 8 11 6 18 9 99 
45 8 31 7 10 4 11 7 78 

 

*В контроле приведены абсолютные значения количества сорных растений, 

экз./м2. 
 

За время проведения наших исследований наименьшее снижение общего 

количества сорных растений в посевах пшеницы озимой на 30 день после обра-

ботки наблюдалось при использовании 0,4 л/га препарата Прима, СЭ (65,3%). 

Несколько сильнее снижалась общая засоренность посевов при внесении 0,6 л/га 

препарата Прима, СЭ (76,8%) и 0,03 кг/га препарата Ланцелот, ВДГ (79,6%), а 

наибольшее снижение общей засоренности посевов пшеницы озимой наблюда-

лось при внесении 0,033 кг/га препарата Ланцелот, ВДГ (88,9%). 

На 45-й день после обработки наименьшее снижение общего количества 

сорных растений в посевах пшеницы озимой наблюдалось при использовании 

0,4 л/га препарата Прима, СЭ (70,6%). Несколько сильнее снижалась общая за-

соренность посевов при внесении 0,6 л/га препарата Прима, СЭ (84,5%). Еще 

сильнее снижение было заметно при использовании 0,030 кг/га препарата Лан-

целот, ВДГ (87,4%). Наиболее же сильно снижалась общая засоренность посевов 

при внесении 0,033 кг/га препарата Ланцелот, ВДГ (93,6%) соответственно. 

Исходя из полученных результатов, можно говорить о том, что снижение 

количества сорных растений при применении препаратов, имеющих в своём со-

ставе флорасулам (триазолпиримидины), возрастает с увеличением норм внесе-

ния, и наилучшие результаты были получены при использовании препарата Лан-

целот, ВДГ в максимальной норме внесения. Так же можно сказать, что с тече-

нием времени эффективность применения данных препаратов возрастает за счёт 
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изначального ослабления (угнетения) и дальнейшей гибели сорных растений на 

обработанных делянках. 
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