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Современный университет функционирует в динамической окружающей 

среде, ситуации непрерывного роста объемов информации на фоне стремитель-

ного развития информационно‐коммуникационных технологий. Ведущую роль 

в переходе к экономике нового типа (постиндустриальной, информационной, 

экономики знаний, как ее называют исследователи) играют университеты, так 

как именно на них возлагается задача подготовки высококвалифицированных 

специалистов, способных к решению задач, которые выдвигает современный 

этап развития общества. 

Новые условия требуют обработки все больших массивов новой информа-

ции, непрерывного приобретения новых знаний, а потому старая модель образо-

вания, которая основана на подготовке личности к будущей деятельности за счет 

накопления как можно большего объема готовых, систематизированных знаний, 

умений и навыков, является непригодной. Содержание образования в современ-
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ных условиях можно свести к решению задач обнаружения и передачи современ-

ных способов организации мыслительной деятельности человека, для того чтобы 

после окончания высших учебных заведений специалисты могли овладевать но-

выми знаниями и повышать свою квалификацию в течение всей жизни. 

Новая парадигма образования означает необходимость в формировании 

концепции вузов нового типа. Внедрение этой концепции требует переосмысле-

ния используемых моделей управления. Для формирования адекватной задачам 

современного университета модели важным является анализ и адаптация зару-

бежного опыта. 

В США и в Европе для решения проблем, связанных с функционированием 

и развитием учебных заведений, проводят Institutional Research (IR), или внут-

ренние исследования [1], что является важным фактором попадания таких заве-

дений в рейтинги лучших. Последние годы значительную долю в IR занимают 

вопросы стратегического управления высшими учебными заведениями и ис-

пользования менеджмента знаний в процессе их деятельности [2; 3]. 

Многим компаниям мирового уровня с помощью инструментария менедж-

мента знаний удалось достичь прорыва в повышении результативности и эффек-

тивности деятельности. Но даже западные университеты, в которых уже не один 

год преподают дисциплину «Управление знаниями» в своих программах для по-

лучения дипломов специалистов различных специальностей, только недавно 

начали применять его инструментарий в полной мере в собственной деятельно-

сти. Их опыт свидетельствует о том, что для реализации собственной миссии 

университет должен управлять не только академическими знаниями (комплекс 

идей, методов, ценностей и норм в рамках одной или нескольких научных дис-

циплин), которые являются объектом передачи «клиентам» университета, но и 

знаниями (а возможно, и прежде всего на них), которые отражают понимание 

процессы и явления, связанных с организацией и совершенствованием собствен-

ной деятельности, собственным развитием. 
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Для того, чтобы менеджмент знаний был эффективным, он должен быть 

ориентирован на достижение стратегических целей и рассматриваться во взаи-

мосвязи со стратегическим управлением компанией. Разработке системы управ-

ления знаниями должна предшествовать идентификация основных бизнес‐про-

цессов (и, соответственно, изменение точки зрения на деятельность универси-

тета) и формулирование требований к знаниям, которые обеспечат успешное вы-

полнение этих бизнес‐процессов. 

«Производство знаний», которое является основной деятельностью универ-

ситета, требует использования специальных методик и инструментов, связанных 

процессов создания, привлечения, интеграции, распространение, копирование, 

хранение, измерения и идентификации знаний. Инструменты, наработанные за 

время существования менеджмента знаний как теоретической дисциплины и 

практической деятельности, условно можно разделить на технологические и гу-

манитарные, или методы и инструменты информационных технологий (ИТ‐ме-

тоды) и методы и инструменты неинформационных технологий (не ИТ‐методы), 

как они были названы в списке инструментов и методов процесса управления 

знаниями, который был составлен и согласован в 2009 году группой экспертов 

по УЗ со всего мира в Сингапуре [5]. 

Эффективность управления знаниями зависит от гармоничного сочетания 

методов различных групп в практике деятельности высшего учебного заведения, 

требует совершенствования технических и информационных систем и осведом-

ленности с методическими аспектами применения инструментария. 

Необходимо отметить, что создание и интеграция знаний, которые приоб-

ретают все большую актуальность, происходят на индивидуальном и групповом 

уровнях, и поэтому организация групповой работы является очень важной зада-

чей при внедрении и использовании управления знаниями. Модель исследова-

тельского университета, как и другие новые модели университетов, которые рас-

пространяются в мировой практике, предусматривает формирование сугубо от-
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личного способа функционирования, которое использует коллективное взаимо-

действие как внутри университета, между функциональными подразделениями, 

так и совместную работу над проектами вместе с внешними структурами. 

При внедрении управления знаниями в деятельность университета мы пред-

лагаем использовать принципы построения так называемой J‐организации (орга-

низации японского типа) [6; 7] для обеспечения повышения эффективности кол-

лективной работы. Это даст возможность достичь высокой степени инновацион-

ности, а также эффективности подготовки и принятия решений по основным во-

просам учебной и научно‐исследовательской деятельности университета. 

Внедрение концепции J‐организации, функционирование которой основано 

на использовании инструментария управления знаниями, на наш взгляд, должно 

начинаться на уровне самых структурных единиц традиционной департамента-

лизации университета и постепенно распространяться на высшие уровни иерар-

хии. Это возможно через создание на кафедрах или факультетах координацион-

ных советов по управлению знаниями, за которыми закрепляются полномочия 

по идентификации и сохранению знаний, распространения и обмена знаниями, 

создания и интеграции знаний. Спецификой функционирования таких советов 

является то, что у работников, входящих в состав различных комитетов, есть не-

ограниченные полномочия по выдвижению инициатив, создание рабочих групп 

и команд для преобразования этих инициатив в проекты для их последующей 

реализации, а их обязанностями является владение процедурами и инструмен-

тами менеджмента знаний с целью обеспечения адекватного выбора методов по 

решению тех или иных поставленных задач и творческий подход. Использование 

преимуществ J‐организации в значительной степени зависит от поощрения и 

поддержки инициатив руководством. 

Именно менеджмент знаний позволяет перестроить деятельность вузов та-

ким образом, чтобы она максимально соответствовала концепции инновацион-

ного, исследовательского университета, функционирование которого характери-
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зуется активным поиском новых инструментов и путей организационных изме-

нений, которые обеспечивают развитие за счет коллективной предприниматель-

ской деятельности на всех уровнях иерархии. 
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