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Развитие концепций и моделей эффективного стратегического управления 

ограниченными инвестиционными ресурсами происходило по мере повышения 

неопределенности в сфере производства продукции и услуг и усложнения их 

производства. Указанные концепции, на наш взгляд, являются инструментом по-

вышения эффективности субъекта экономики на соответствующем уровне по-

средством повышения качества его стратегического управления. В свою очередь, 
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базовым условием эффективного стратегического управления является адекват-

ность используемого инструментария условиям социально‐экономической си-

стемы, в которой функционирует общественное производство [8, с. 25]. Поэтому 

важно знать условия и области применения концепций, механизмы и инстру-

менты, используемые для решения стратегических задач. Причем в одних слу-

чаях они выступают как целевые факторные модели, в других – как основной или 

вспомогательный инструментарий. 

Анализ научной литературы показал, что в настоящее время отсутствует 

единый терминологический подход к определению сущности понятия «страте-

гическое управление». Значительное число авторов существенно сужают поня-

тие стратегического управления, отождествляя его с процессом (М.С. Кадыров 

[4, с. 12], С.А. Попов [8, с. 34], Дж.А. Пирс и Р.Б. Робинсон [12, р. 6], А.А. Томп-

сон [9, с. 19], Дж. Хиггенс [13, р. 3], Д. Шендел и К. Хаттер [14, р. 15]) или с от-

дельными этапами процесса, что затрудняет определение сути стратегического 

управления. В частности, согласно Д. Шенделу, К. Хаттеру и Дж. Хиггенсу для 

обеспечения долгосрочного функционирования организации необходимо стра-

тегическое управление, заключающееся в управлении отношениями, предпола-

гающими воздействие как организации на внешнюю среду, так и наоборот. 

Более широкого понимания стратегического управления как деятельности 

придерживаются И. Ансофф [1, с. 239], А.Н. Люкшинов [6, с. 7], указывающие 

на необходимость при осуществлении управления воздействием организации и 

внешней среды друг на друга оптимального использования существующего по-

тенциала и обеспечения восприимчивости организации к «внешним требова-

ниям». 

Согласно Д.Ф. Закировой [3] стратегическое управление – это комплексная 

система постановки и реализации стратегических целей предприятия, основан-

ной на прогнозировании среды и выработке способов адаптации к ее измене-

ниям, а также воздействия на нее. 
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Можно согласиться, что стратегическое управление является системным, 

комплексным понятием и должно ориентироваться на стратегические цели раз-

вития субъекта экономики. Однако в приведенных определениях не отмечается, 

что стратегическое управление – это, прежде всего, комплексный управленче-

ский механизм управления величиной вероятности реализации желаемой траек-

тории развития субъекта экономики, обеспечивающий оптимальное достижение 

желаемой стратегической цели. Не показано, что стратегическое управление ин-

новационным развитием связано с поиском и выявлением способов и источников 

инвестиционных, прежде всего, интеллектуальных ресурсов и ресурсов знаний, 

для удовлетворения прогнозных потребностей в инновациях. Кроме этого, ос-

новная содержательная сторона стратегического управления: стратегический по-

тенциал, организационная структура и стратегия, для стратегического управле-

ния инновационным развитием применительно к инновационной сфере транс-

формировалось в: 1) стратегический потенциал инновационной сферы, прежде 

всего потенциал капитала знаний; 2) организационную структуру; 3) страте-

гию перехода на инновационный тип развития, использующую капитал знаний 

и риск-менеджмент как средства для выработки взаимосвязанных способов адап-

тации субъекта экономики к изменениям внешней среды и способам воздействия 

на нее в целях ее изменения для повышения вероятности реализации желаемой 

тенденции развития субъекта экономики, обеспечивающей оптимальное дости-

жение желаемой стратегической цели, в системе возможных альтернативных 

траекторий. При этом содержательным результатом стратегического управления 

инновационным развитием является стратегическая эффективность портфеля 

инновационных программ. 

Согласно работе [2, с. 17] особенностями стратегического управления явля-

ются: нацеленность на достижение результатов во внешней среде, характеризу-

ющейся глобальной нестабильностью; появление стратегических адаптацион-

ных решений, дополняющих заранее запланированные стратегические решения; 

итеративность и непрерывность процесса; усложнение функций и результатов 
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управления. Это проявляется в необходимости выбора из нескольких альтерна-

тивных многоуровневых иерархических стратегических решений и возможности 

получения нескольких альтернативных результатов при выполнении одной 

функции, оптимальная из которых обеспечивает дополнительный по сравнению 

с другими системами управления эффект. 

Отметим, что в качестве основных моделей управления инвестициями на 

макроуровне получили широкое распространение: 

1) теория мультипликатора Дж.М. Кейнса, описывающая механизм взаимо-

действия сбережений и инвестиций (рост инвестиций в экономике вызывает рост 

чистого дохода (в масштабах страны – национальный доход), вовлечение в про-

изводство дополнительных рабочих, т. е. увеличивает занятость и, как следствие, 

потребительский спрос и сбережения этих рабочих благодаря повышению их до-

хода в виде заработной платы); 

2) мультипликаторы государственных бюджетных инвестиций и кредитных 

ресурсов: налоговый, экспортный, банковский, гарантийный, денежный и др. 

мультипликаторы, исследованные в работах П. Самуэльсона, Дж. Кларка, Р. Хар-

рода, Г. Хаберлера, Э. Хансена и др.; 

3) эффект инвестиционного мультипликатора-акселератора, показывающий 

наличие прямой связи между приростами национального дохода и инвестиций 

за счет автономных инвестиций и в результате роста потребительского спроса 

(мультипликатор потребления); 

4) модель Харрода-Домара, описывающая динамику дохода как суммы по-

требления и инвестиций; 

5) модель Э. Фелпса, в соответствии с которой оптимальная доля валовых 

инвестиций в ВВП («золотое» правило накопления Э. Фелпса) обеспечивает рав-

новесный экономический рост с максимальным уровнем потребления. 

Недостатком этих теорий и моделей стратегического управления инвести-

циями является то, что они не учитывают технологическое и инновационное раз-

витие субъекта экономики, возможность инвестирования экономки за счет по-
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ступлений от чистого экспорта и государственных инвестиций и выбытие основ-

ного капитала в период инвестирования. Проведем анализ основных концепций 

и моделей применительно к эффективному стратегическому управлению инве-

стициями в инновации. 

1. Концепция стратегического управления инвестициями в реальный сек-

тор. Суть концепции заключается в том, что целенаправленное воздействие ин-

вестора на ключевые свойства объекта инвестиций позволяет ему получить гло-

бальный контроль над надежностью и эффективностью собственных инвестиций 

[10, с. 115]. 

Контроль над эффективностью инвестиций возможен только в случае, если 

основная деятельность объекта инвестиций – инновации, прозрачна. Поэтому 

инвестор до осуществления основных инвестиций производит небольшие инве-

стиции, устанавливая тем самым контроль над реализацией стратегии. Формируя 

систему контроля над тем, чтобы инновационная и инвестиционная стратегии и 

политика были подчинены принятой общеэкономической стратегии, инвестор 

формирует свойство «целенаправленность распределения инвестиционных ре-

сурсов», обеспечивая прозрачность инновационной и инвестиционной деятель-

ности и устанавливая, тем самым, необходимый контроль над надежностью ин-

вестиций в инновации. Целенаправленно воздействуя на соответствие организа-

ционной структуры принятой общеэкономической стратегии и назначение топ-

менеджмента в соответствии с их управленческими способностями, инвестор 

формирует свойство «надежность системы стратегического управления», уста-

навливая таким образом достаточный уровень контроля над надежностью инве-

стиций в инновации. 

Таким образом, осуществляя целевое инвестирование первоначально незна-

чительных инвестиций по формированию ключевых свойств «стратегичность де-

ятельности», «целенаправленность распределения ресурсов» и «надежность си-

стемы стратегического управления», инвестор сам обеспечивает экономическую 

безопасность и эффективность основных инвестиций в инновации в дальнейшем, 
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совершенствуя и улучшая тем самым инвестиционную привлекательность инно-

ваций для себя и возможных соинвесторов. 

2. Модель Р. Солоу. Она позволяет более точно описать особенности стра-

тегического управления инвестициями на макроуровне по сравнению с моделью 

Харрода-Домара путем использования нелинейной производственной функции, 

учета выбытия основного капитала, включения динамики трудовых ресурсов и 

технологического прогресса и их влияния на экономический рост. Модель вклю-

чает ряд предпосылок: 

− значения параметров ρ (доля валовых инвестиций в ВВП или норма накоп-

ления); μ (доля выбывших за год основных производственных фондов); ν (годо-

вой темп прироста числа занятых в производстве) находятся в границах: 0<ρ<1, 

0<μ<1 и –1<ν<1, постоянны во времени, при этом управляющий параметр ρ мо-

жет устанавливаться управляющим органом системы в начальный момент вре-

мени на любом уровне из области допустимых значений; 

− выпуск в каждый момент времени определяется неоклассической произ-

водственной функцией Кобба-Дугласа 

𝑌𝑌 = 𝐹𝐹 (𝐾𝐾, 𝐿𝐿) = 𝐴𝐴 ∙ 𝐾𝐾𝛼𝛼  ∙ 𝐿𝐿(1−𝛼𝛼)             (1) 

где Y – ВВП; L – число занятых в производстве, изменение годового темпа 

прироста которых определяется как L = L0·eνt; К – фонды (капитал), изменение 

которых вследствие выбытия (увеличения) за счет инвестиций за промежуток 

времени dt определяется как: 
𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

=  − 𝜇𝜇𝜇𝜇 + 𝐼𝐼               (2) 

где K(0) = K0 ; I = ρY; C = (1 – ρ)Y.  

Схема функционирования экономики согласно модели Р. Солоу приведена 

на рис. 1. 
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Рис. 1. Схема функционирования экономики согласно модели Р. Солоу 

 

Состояние экономики в модели Р. Солоу задается: 1) ВВП, 2) потреблением, 

3) инвестициями, 4) числом занятых в производстве (трудом) и 5) фондами (ка-

питалом), которые являются функциями времени (в годах). Для их удельных зна-

чений: 

1) 𝑦𝑦 = 𝑓𝑓(𝑘𝑘); 2) 𝑐𝑐 = (1 − 𝑝𝑝)  ∙ 𝑓𝑓(𝑘𝑘); 3) 𝑖𝑖 = 𝑝𝑝 ∙ 𝑓𝑓 (𝑘𝑘); 4) 
𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑 =  − 𝜆𝜆𝜆𝜆 + 𝑝𝑝 ∙ 𝑓𝑓(𝑘𝑘); 

5) 𝑘𝑘(0) =  𝑘𝑘0 =  
𝐾𝐾0
𝐿𝐿0

          (3) 

где λ = μ + ν; k = K/L – фондовооруженность; y = Y/L = F[(K/L),1] = f(k) – 

народнохозяйственная производительность труда; i = I/L = ρy – удельные инве-

стиции на одного занятого; с = (1 – ρ) у – среднедушевое потребление нa одного 

занятого. 

Изменяющиеся во времени показатели, определяемые моделью (3), называ-

ются относительными траекториями. Траектория считается стационарной, если 

показатели не изменяются во времени: k = k0
 = const; у = у0 = const;  

i = i0 = const; c = c0 = const. 

После выхода траектории на стационарный режим производная (dk0/dt) = 0, 

и для этого режима дифференциальное уравнение принимает вид: 

𝜆𝜆 ∙ 𝑘𝑘0 = 𝑝𝑝 ∙ 𝑓𝑓(𝑘𝑘0)               (4) 

Функция F (K, L) – неоклассическая, поэтому f(0) = 0, f′(k) > 0; f"(k) < 0. Для 

случая ρ·f′(0) > λ уравнение (4) будет иметь единственное ненулевое решение k0. 

Значение ќ, при котором скорости роста функций g1(k) = λ·k0 и g2(k) = ρ·f(k0)  

равны, определяется из уравнения (4) (рис. 2): ρ· f′(k) = λ . 
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Рис. 2. Графическое решение уравнения λ·k0 = ρ·f(k0) 

 

Если в начальный момент времени k0 = k0, экономика находится на стацио-

нарной траектории и переход на другую траекторию возможен только при изме-

нении внешних условий, например, при изменении функции Y = F(K, L) (кризис 

или внедрение новых технологических принципов). 

Развитие науки и технологии приводит к изменению исходных данных мо-

дели оптимального управления инвестициями. Поэтому в процессе управления 

необходимо отслеживать наиболее существенные достижения в технологиях и 

вносить в модель соответствующие изменения. При k0 ≠ k0 в экономике наступит 

переходной (к стационарному) режим. Исследование переходного режима для 

производственной функции Кобба-Дугласа (1) проведено в работе [5]: 

( ) ( ) ( )[ ] ( ){ } αλαααα −−−−−−
⋅−+= 1

1
1101

0
10 tekkktk      (5) 

Можно выделить три типа переходного процесса, определяемого траекто-

рией (5), применительно к фондовооруженности: 1) при k < ќ начальный уско-

ренный рост фондовооруженности при достижении ќ замедляется (перегиб 

имеет место в точке k = ќ); 2) замедляющийся при ќ < k < k0 рост фондовооружен-

ности; 3) замедляющееся при k > k0 падение фондовооруженности («проедание 

капитала») (рис. 3). 
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Рис. 3. Типы переходного процесса 
 

Представленный анализ позволяет выделить проблемы, связанные с рас-

смотренными выше концепциями, теориями и моделями управления инвестици-

ями на всех уровнях и их роли в экономическом росте следующие. 

Во-первых, подходы к механизму воздействия инвестиций на экономику и 

направлениям государственного регулирования инвестиционного процесса мо-

гут существенно различаться как по темпам воздействия инвестиций на эконо-

мику, так и по их направленности. 

Сторонники первого подхода утверждают, что высокий спрос ведет к росту 

производства, что заставляет фирмы осуществлять инвестиции; чем выше до-

ходы, тем больше государство сберегает и, следовательно, может инвестировать 

(эффект инвестиционного акселератора). Поэтому в рамках государственного ре-

гулирования экономики необходимо всеми доступными методами способство-

вать увеличению спроса, в том числе потребительского, который мультиплици-

рует новый спрос на товары и услуги, стимулирует дополнительное инвестиции 

в экономику и, как следствие, развитие отдельных смежных отраслей и последу-

ющий стабильный рост НД. При другом подходе – инвестиции главный фактор 

экономического роста: чем больше государство сберегает, тем выше темпы роста 

ее экономики. Для увеличения накопления капитала, необходимого ускорения 

экономического роста и поступательного развития экономики, государство 
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должно всеми возможными мерами, механизмами и инструментами поощрять 

сбережения (накопления) и ограничивать потребление. 

Однако увеличение фонда накопления до определенного уровня ведет к 

ускорению развития экономики, после чего наступает его обратное влияние: эф-

фективность производства снижается как следствие закона убывающей доходно-

сти; замедляется решение социальных проблем, что также, в конечном счете, 

снижает темпы развития производства. В такой интерпретации закон убываю-

щей доходности справедлив только для определенного периода времени и нельзя 

сделать однозначный вывод о том, что, увеличивая инвестиции, можно добиться 

устойчивого роста. Здесь важно установление на макроэкономическом уровне 

оптимальной доли валового накопления в ВВП. При этом важны не объемы и 

источники (иностранные или отечественные, государственные или частные) ин-

вестиций, а, прежде всего, их качество и эффективность размещения. Это 

должны быть главным образом прямые инвестиции, преимущественно, в инно-

вации (прежде всего в приоритетные отрасли реального сектора экономики) и 

знания. 

Во-вторых, другим фактором качества и эффективности инвестиций при 

воздействии на экономический рост должна быть эффективная система и инфра-

структура государственного регулирования, управления и менеджмента иннова-

ций и инвестиций на соответствующем уровне с учетом ограничений, в частно-

сти, различного рода рисков. 

В-третьих, как известно, технологический прогресс как фактор возрастания 

инвестиционной активности субъекта экономики ограничивает свое воздействие 

сферой спроса преимущественно на автономные инвестиции в фундаментальные 

исследования и прикладные разработки. В этой сфере он является наиболее важ-

ным макроэкономическим фактором. 

В то же время статистические данные показывают жесткую корреляцию 

между знаниями в разных его формах (фундаментальными и прикладными ис-

следованиями и др.), инновациями и экономическим ростом: в настоящее время 

в странах неоэкономики на долю новых знаний (воплощаемых в технологиях, 
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образовании кадров, организации производства, эффективности использования 

информационных ресурсов) приходится 70–90 % прироста ВВП. При этом речь, 

прежде всего, идет о высокотехнологичных отраслях промышленности, т. е. от-

раслях, активность которых в бизнесе жестко зависит от инноваций в науке и 

технологиях и характеризуемых в неоэкономике широким распространением 

знаний и существенно более быстрым развитием. Внедрение результатов от пре-

имущественного использования капитала знаний в качестве производственного 

фактора в виде интеллектуальных продуктов и инноваций в практику экономи-

ческой деятельности субъектов экономики позволяет формировать им, как инно-

вационным монополиям, более высокий уровень цен на новую продукцию, сни-

жать удельные затраты на ее производство и расширять объемы производствен-

ной деятельности, что обусловливает существенно больший рост уровня чистого 

приведенного дохода субъекта экономики при прочих равных условиях. 

Наконец, в-четвертых, трансформируются законы управления инвестици-

ями, в частности, закон «убывающей доходности», предусматривающий сниже-

ние предельной рентабельности инвестиций до уровня средней доходности 

вследствие ограниченности инвестиционных ресурсов в условиях совершенной 

конкуренции. Для инновационных производств, наоборот, – наблюдается расту-

щая доходность. Большие инвестиции обычно требуются в фундаментальные и 

прикладные исследования, в НИОКР, последующие же организация и рост про-

изводства после начала реализации инноваций требуют, как правило, все мень-

ших инвестиций. Прибыль и рентабельность инвестиций постоянно повышается 

вследствие снижения издержек производства по мере увеличения выпуска инно-

ваций благодаря эффекту масштаба и опыта. В условиях неоэкономики, развива-

ющейся на базе новых стандартов инновационной продукции, капитал знаний 

способен обеспечить получение и сверхдохода как следствие закона «повышаю-

щейся отдачи на капитал». 

Норма сбережений, формируемая населением и субъектами экономики в 

традиционной денежной форме, не оказывает существенного воздействия на 
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уровень инвестиционной активности в традиционном понимании (масштаб ка-

питаловложений в производственные мощности, оборудование, технологии), ко-

торый, в свою очередь, также не определяет в значительной части показатели 

производительности и экономического роста в целом. Экономический рост в 

странах с неоэкономикой оказывается более быстрым за счет социально-эконо-

мического механизма самоорганизации, позволяющего осуществлять инвести-

ции, стимулирующие социально-экономическое развитие: в инновации, новые, 

преимущественно высокие, технологии и капитал знаний, формирование плате-

жеспособного потребительского спроса на инновации и максимизацию личного 

и общественного потребления в первую очередь инноваций. 

В результате трансформации капитала знаний в важнейший фактор произ-

водства основными инвестициями, оказывающими влияние на развитие произ-

водства инновационного типа, становятся вложения в формирование, рост и по-

вышение качества капитала знаний во всех его формах. Это приводит к транс-

формации взаимосвязи между сбережениями (накоплениями) и экономическим 

ростом: по мере возрастания роли капитала знаний в качестве инвестиционного 

ресурса и фактора производства доля других ресурсов и факторов как производ-

ных других видов капитала в общем объеме инвестиций снижается. При этом 

знания обеспечивают в странах неоэкономики основной вклад в экономический 

рост, повышенные темпы роста, связанные с ускоренным развитием сектора вы-

соких технологий, и получение инвестором более высоких по сравнению со 

среднеотраслевыми доходами. Традиционная экономическая категория «сбере-

жение» в виде накопления материальных и финансовых ресурсов по мере роста 

доли работников «интеллектуальных» профессий в секторе знания от всех рабо-

тающих все более смещается в область преимущественного накопления капитала 

знаний во всех его формах. 

Таким образом, рассмотренные концепции и модели эффективного страте-

гического управления инвестициями на макроуровне могут быть полезны при 

формировании эффективной структурной политики, в первую очередь, на суб-
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федеральном уровне [11, с. 153]. При этом важно учитывать не только совокуп-

ность внутренних региональных факторов инвестиционного развития, но и ука-

занных в настоящей статье, совокупное воздействие которых определяет ключе-

вые параметры стратегического управления инвестициями. 
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