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стемы контроля качества образования в теории развивающихся педагогических 
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Современное понимание контроля качества образования в высшей школе 

определяется как целенаправленное субъект-субъектное взаимодействие препо-

давателя и студента, в процессе которого осуществляется как педагогическое ру-

ководство, так и самоорганизация учебно-познавательной деятельности и лич-

ностное становление качеств деятельности обучающегося [3; 4; 11]. 

В этом же русле предлагает понимать и систему контроля А.В. Нестеров, 

который определяет его как педагогическое и управленческое явление, представ-

ляющее собой развивающий и развивающийся процесс взаимодействия уча-

щихся, педагогов и руководителей, в котором создаются условия для системного 

управления качеством образования [9]. А.Н. Шитова отмечает, что контроль – 

это целенаправленное информационно-констатирующее, диагностико-обучаю-
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щее и рефлексивное взаимодействие субъектов учебного процесса, ориентиро-

ванное на установление соответствия процесса и результатов обучения ГОС, на 

совершенствование учебно-воспитательного процесса и формирование устойчи-

вых навыков самоанализа и самоконтроля учебной деятельности [14]. Как отме-

чают многие авторы, самооценка, самоконтроль, самодиагностика становятся ос-

новными регуляторами образовательного процесса, основными факторами, 

определяющими его качество [5; 6; 7]. Г.Г. Козьменко отдельно останавливается 

на том, что при моделировании контроля необходимо использовать различные 

формы и методы активизации познавательной самостоятельности студентов, 

формирования навыков анализа, самооценки результатов их учебной деятельно-

сти, таких личностных качеств, как активность и самостоятельность [7]. 

Кроме того, выделяются разработанные варианты контроля по отдельным 

дисциплинам с применением авторских программ, информационных технологий 

и т. д., направленных на реализацию управляющей функции контроля. Напри-

мер, М.Л. Романова предлагает авторскую методику автоматизированного кон-

троля учебной деятельности студентов, отмечая, что она является фактором эф-

фективности педагогического управления [10]. О.В. Ершова предлагает мето-

дику контроля с использованием потенциала парного взаимообучения, обеспе-

чивающую формирование у студентов необходимого уровня мотивации, что 

проявляется при вовлечении обучающихся в контроль учебной деятельности, 

усилении влияния обучающихся на процесс проведения контроля [2]. 

Отдельно выделяется такая составляющая системы контроля как уровень 

профессиональной компетентности преподавателя в процессе осуществления 

контроля. Как отмечают многие исследователи, от уровня профессиональной 

компетентности преподавателя зависит и результат деятельности студента [12]. 

Н.А. Федорова отмечает, что контрольно-диагностическая деятельность препо-

давателей может быть эффективным средством повышения мотивационной 

включенности студентов в учебный процесс, а также одним из эффективных 

средств управления процессом обучения студента [13]. Именно в процессе взаи-

модействия студентов и преподавателей создаются условия для эффективного 



усвоения и последующего применения полученных компетенций. Г.Г. Козь-

менко акцентирует внимание на такой позиции преподавателя как педагог – фа-

силитатор, создающий предпосылки для проявления субъектности студента в об-

разовательном пространстве вуза через различные формы и методы активизации 

его познавательной самостоятельности и формирования навыков анализа, само-

оценки результатов деятельности [7]. 

Таким образом, контроль в современном понимании большинством иссле-

дователей, – это специально организованная деятельность, направленная на 

определение соответствия реального качества заданным параметрам с помощью 

определенных специальных средств. При этом под результатом контроля подра-

зумевается не только оценка как таковая, но и возможность преобразования кон-

кретного процесса с учетом полученных данных. Кроме этого, в качестве резуль-

тата также могут рассматриваться и развитие мотивации студентов, и изменение 

учебного процесса и формирование субъектной позиции студента в учебном про-

цессе и т. д. 

Как правило, система контроля качества обучения определяется следую-

щими структурными компонентами: цель контроля, деятельность преподава-

теля, которая включает в себя определение содержания контроля, выбор методов 

и средств контроля, специфических форм контроля в зависимости от поставлен-

ной цели и сформированного содержания, оценка полученного результата. При 

определении этого комплекса формируется система организации обучения сту-

дента, степень его включения в процесс, виды и формы его деятельности, этап-

ность контроля, прогнозируемый результат. 

Для того, чтобы придать контролю субъект – субъектный характер предла-

гается организовывать его как сотрудничество педагога и студентов с помощью 

вовлечения студентов в проведение и оценку процедур контроля, установления 

оперативной обратной связи, учета мнения студентов при определении содержа-

ния и методов контроля, что достигается путем регулярного анкетирования [4]. 

Кроме того, студент, по мнению многих исследователей должен участвовать в 

контроле на уровне взаимоконтроля и самоконтроля. Именно эти виды контроля 



создают условия для развития таких качеств студента как ответственность, само-

стоятельность, активность и т. д. Но в тоже время отмечается и тот факт, что при 

подобном вовлечении студентов их деятельность все – таки остается однона-

правленной, контроль продолжает оставаться направленным на студента. Вовле-

ченные в контроль таким образом студенты решают не задачи собственной учеб-

ной деятельности, а вопросы, сформулированные преподавателем [2]. 

И, естественно, что в данном случае студенты не становятся субъектами 

контроля и не решается задача субъектности системы образования в целом. 

Кроме того, представленная таким образом система контроля позволяет от-

ветить на вопрос, что имеется в настоящий момент, но не позволяет сформули-

ровать, что и как необходимо преобразовывать и совершенствовать с целью 

улучшения качественного результата. Но ведь основными в педагогической си-

стеме является процесс взаимодействия педагогов и обучающихся с целью дости-

жения определенных результатов образования и их постоянного улучшения [8]. 

Таким образом, современная теория контроля как системы получения, ана-

лиза информации и принятия управленческих решений не определяет сам про-

цесс, а только констатирует факт и объясняет имеющуюся реальность. 

Но современные условия развития образования требуют иных подходов. 

О.А. Граничина отмечает, что в настоящее время требуется замена традицион-

ных систем управления качеством образования, сформировавшихся в условиях 

стабильно функционирующей среды на новые. При этом автор определяет новую 

среду как инновационную [1]. 

В последние десятилетия в повседневную педагогическую практику вошли 

такие понятия как инновации в образовании и инновационный образовательный 

процесс. Но понятие инновационности образовательного процесса требует изме-

нения традиционного понимания теории педагогических систем с точки зрения 

развития, а не функционирования [8, с. 3–15]. Как отмечает В.С. Лазарев, разви-

вающаяся педагогическая система понимается как органическая целостность, со-

стоящая из совокупности компонентов, соединенных так, что в ней протекает 



целенаправленный образовательный процесс и вместе с этим производятся из-

менения в ее структуре и компонентах, вследствие чего она приобретает способ-

ность достигать более высоких результатов образования. 

Развивающаяся педагогическая система способна осуществлять целена-

правленные инновационные преобразования в соответствии с потребностями и 

возможностями. Эти возможности определяются, в том числе и способом орга-

низации взаимодействия субъектов процесса изменений. Наиболее продуктив-

ный способ проявления инновационного характера системы контроля – это реа-

лизация контроля, основанного на партисипативности (Т.В. Орлова, Е.Ю. Ники-

тина, О.Ю. Афанасьева, Е.А. Казаева, Т.М. Гончарова), позволяющего вовлекать 

всех субъектов контроля в процесс совершенствования его организации и прове-

дения. Партисипативный контроль качества основывается на инновационности 

самой образовательной системы. Это определяется динамикой накопления ин-

формации о необходимости совершенствования контроля, исходя из имеющихся 

условий, реактивностью поиска возможностей, разработкой условий, содержа-

ния, методик контроля при совместном определении его целей, результата, 

средств и методов. Творческая инновационная деятельность не может осуществ-

ляться в системе авторитарного управления процессом. Кроме того, партисипа-

тивные отношения предполагают постоянный мониторинг удовлетворенности 

процессом всех его участников. 

Саморазвивающаяся система предполагает постоянное совершенствование 

системы контроля через участие и включенность в нее всех субъектов контроля. 

Партисипативность позволяет корректировать методы, инструменты, техноло-

гии, результаты образования, включенные в систему контроля. 
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