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Аннотация: в статье представлен анализ основных подходов к рассмот-

рению (концепта) информационного общества в зарубежной и отечественной 

традиции. В контексте развития информационных технологий и информаци-

онных систем оценивается характер перераспределения социального капитала 

в современном обществе, в культурной, экономической и образовательной де-

ятельности. 
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Несмотря на представленность заявленной проблемы в научной литерату-

ре, она является по‐прежнему дискуссионной и мало разработанной. 

Информационное общество – общество, в котором большинство работаю-

щих занято производством, хранением, переработкой, продажей и обменом ин-

формации [1]. 

Концепция информационного общества является разновидностью теорий 

постиндустриального общества, основу которых в разные годы заложили 

Д. Бэлл, Э. Тоффлер, У. Ростоу и другие западные социологи, философы и 

футурологи. Известный западный советолог и политический деятель 

З. Бжезинский, в частности, утверждал, что «постиндустриальное общество 

становится технотронным обществом – обществом, которое в культурном, 

психологическом, социальном и экономическом отношениях формируется под 
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воздействием техники и электроники, особенно развитой в области 

компьютеров и коммуникаций» [2]. Й. Масуда, также, как и Э. Тоффлер, 

рассматривал общественное развитие как «смену стадий», связывая его 

становление с доминированием «четвертого», информационного сектора 

экономики, следующего за сельским хозяйством, промышленностью и 

экономикой услуг. 

В целом, можно говорить о том, что теория информационного общества 

является в основном социологической и футурологической концепцией, в 

которой главным фактором развития общества является сфера переработки 

информации. Для обозначения данного общества социологи, политологи, эко-

номисты другие ученые использовали разные концепты. Например, 

Дж. Гэйлбрейт называет его новым индустриальным обществом, Ж. ‐Ф. Лиотар 

– «обществом постмодерна», Э. Тоффлер – обществом «третьей волны или су-

периндустриальное общество», П. Дракер – «общество знания», М. Понятов-

ский – «научное общество», Д. Мартин – «телематическое общество» [3]. Аме-

риканский экономист Ф. Махлупом в работе «Производство и применение зна-

ния в США» считал данный термин сугубо экономическим, и лишь после ис-

следований японских ученых данная категория вошла в научный оборот. 

При всём разнообразии акцентов, степени внимания, уделяемого тем или 

иным технологическим, экономическим или социальными процессам, инфор-

мационное общество ряд исследователей рассматривают как одну из основных 

концепций, которая обладает такими характеристиками, как высокий уровень 

развития компьютерной, информационных и телекоммуникационных техноло-

гий, наличие мощной информационной инфраструктуры. Отсюда – такая важ-

ная черта информационного общества, как увеличение возможностей доступа к 

информации для всё более широкого круга людей. Наконец, практически все 

концепции и программы развития информационного общества исходят из того, 

что информация и знания становятся в информационную эпоху стратегическим 

ресурсом общества, сопоставимым по значению с ресурсами природными, 

людскими и финансовыми [4]. 



По мнению современного петербургского социолога Д.В. Иванова, кото-

рый дает более современное определение термина «информационное обще-

ство», такое общество является одной из стадий постиндустриального обще-

ства, как говорит сам Иванов – «фантомом постиндустриальной эпохи». Внед-

рение персональных компьютеров и смартфонов является одним из ключевых 

этапов перехода к такому обществу, в тоже время не происходят институциа-

нальные изменения. Что предопределяет вопрос, является ли технический про-

гресс регулятором общественности или общественность является регулятором 

технического прогресса. 

Резюмируя мнения социологов и футурологов 60–90 годов XX века об ин-

формационном обществе, можно определить стандартные черты этого типа со-

циальной организации. 

Во‐первых, научное знание выступает, как главный фактор общественной 

жизни и вытесняет ручной и механизированный труд. При этом экономические 

и социальные функции капитала переходят к информации. В итоге основой со-

циальной организации и социальным институтом является университет, высту-

пающий как центр производства, переработки и накопления знания. Промыш-

ленная корпорация перестает играть главную роль. Во‐вторых, социальная 

дифференциация определяется как уровень знаний, а не собственность. Также 

изменяется деление на бедных и богатых, элиту образуют информированные, а 

неинформированные становятся «новыми бедными». Таким образом, основой 

социальных конфликтов становится культура, а не экономика. В результате 

происходит развитие новых и упадок старых социальных институтов. В-

третьих, «интеллектуальная» техника заменяет «механическую» в инфраструк-

туре информационного общества. Информационные технологии и социальная 

организация сливаются, а общество переходит в «техногенную эру», где соци-

альные процессы являются программируемыми [5]. 

Если объединить все взгляды социологов и футурологов в 60–90‐е гг. пи-

савших об информационном обществе, можно выделить несколько главных 

свойств такого общества. Например, центральным социальным институтом 



становится университет, и возрастает ценность науки и информации. Происхо-

дит социальная дифференциация по уровню знаний и уровню образования. И 

распространение компьютеров в обществе, таким образом общество становится 

программируемым. 

Стоит отметить, что постиндустриальное общество является таким, в кото-

ром все элементы экономической системы затрагиваются действиями общества 

само на себя. Эти действия не всегда принимают форму сознательной воли, во-

площенной в личности или даже группе людей. Вот почему, такое общество 

должно называть программируемым обществом, обозначение, которые ясно 

указывают на его способность создавать модели управления производством, 

организацией, распространением и потреблением; поэтому такого рода обще-

ство появляется на операциональном уровне не в результате естественных за-

конов или специфических культурных характеристик, а скорее как результат 

производства, благодаря действию общества само на себя, его собственным си-

стемам социального действия» [6]. 

Подводя итог всему сказанному выше, отметим, что современная социоло-

гия отличается поливариативностью трактовок и интерпретаций информацион-

ного общества, что вполне соответствует постепенно утверждающимся практи-

кам его формирования и развития. Вместе с тем, можно согласиться с рядом 

ученых, что при его определении нельзя брать за основу только одну, в частно-

сти, технологическую сторону его функционирования, игнорируя при этом со-

циальные, экономические, политические и духовные его составляющие. Это в 

полной мере соответствует, на наш взгляд, и цивилизационному критерию, ле-

жащему в основе современных подходов к типологизации общественных си-

стем. 
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