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Аннотация: на основе научных результатов общей теории права в ста-

тье проводится анализ дозволений, запретов и позитивных обязываний как 

способов правового регулирования общественных отношений с целью выявле-

ния сходств, различий и взаимосвязи между ними, а также определения наибо-

лее важного способа правового регулирования. 
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Правовое регулирование общественных отношений осуществляется путем 

установления компетентными органами власти и должностными лицами дозво-

лений, запретов и предписаний (позитивных обязываний). Вышеуказанная три-

ада способов правового регулирования пронизывает всю правовую материю, 

оказывая регулирующее воздействие на наиболее важные общественные отно-

шения. 

Представляется, что для того, чтобы соотнести дозволение, запрет и пози-

тивное обязывание как способов правового регулирования общественных от-

ношений между собой необходимо определить их сходства, различия и взаимо-

связь. В этой связи, А.М. Васильев писал, что «для более полного представле-
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ния о соотносимых юридических понятиях необходимо определить специфиче-

ское единство противоположностей и раскрыть его через различия, тождества, 

переходы применительно к существующему в праве порядку, проявляющемуся 

в единстве и различии противоречивых моментов и сторон» [5, с. 18]. Выполняя 

обозначенную задачу, обратимся к научным достижениям общей теории права. 

Так, под способом правового регулирования понимается установленная в 

нормах права, юридически значимая информация, содержащая позицию госу-

дарства касательно существующих или будущих общественных отношений, 

обладающая свойством оказывать при помощи общего психологического и 

специального юридического механизма воздействие на поведение людей 

[4, с. 55]. 

По отношению к методам правового регулирования способы представляют 

собой первичные, исходные клеточки правовой материи, а методы – это в опре-

деленном смысле производные от них инструменты. В правовой науке способ, 

как правило, рассматривается с позиции воздействия права на поведение людей 

на основе единичной нормы либо ограниченной группы норм, а метод считает-

ся одним из критериев разграничения целых отраслей права [6, с. 14]. Напри-

мер, в гражданском, семейном и трудовом праве используется децентрализо-

ванное регулирование (диспозитивный метод), и превалирует такой способ 

правового регулирования как дозволение, а в уголовном, административном и в 

военном праве доминирующим является централизованное регулирование (им-

перативный метод), где в комбинации трех способов превалируют позитивное 

обязывание и запрет. 

Диаметрально противоположными и в то же время неразрывно связанными 

друг с другом являются такие способы правового регулирования как дозволе-

ние и запрет. 

По сравнению с дозволением исторически первым способом правового ре-

гулирования стал запрет. Возникнув одновременно с человеческим обществом, 

запреты первоначально представляли собой первые социальные нормы в виде 

«табу», содержавшие общеобязательные правила поведения. Появление и рас-



пространение дозволений требовало достижения обществом более высокого 

уровня развития, предполагающего качественное правовое воспитание его чле-

нов, соответствующее правосознание и правовую культуру [6, с. 14–15]. 

Отдавая должное значимости запретов академик В.С. Нерсесянц писал о 

них: «в праве запреты носят исходный, фундаментальный характер и выражают 

самую суть права и правовой регуляции, состоящую в том, чтобы исчерпыва-

юще, четко и прямо запретить все негативное (общественно вредное в действи-

ях и отношениях людей) и таким путем признать и взять под свою защиту все 

остальное в качестве положительного, общественно не вредного» [10, с. 91]. 

Даже сегодня, в условиях построения в России демократического обще-

ства, в котором на первое место выходит общедозволительный тип правового 

регулирования – «разрешено все, что не запрещено законом», запрет остается 

главным, первичным, наиболее важным способом правового регулирования 

общественных отношений. Имеются в виду не количественные показатели, чем 

больше запретов, тем лучше, а воздействующие на общественные отношения 

свойства запрета. 

В общей теории права под запретом как способом правового регулирова-

ния понимается возложение обязанности воздерживаться от совершения опре-

деленных действий [8, с. 262], как правило, вредных и опасных для личности, 

общества и государства. 

Внешней формой выражения запретов являются запрещающие нормы пра-

ва. Они устанавливают обязанность для субъектов права воздержаться от со-

вершения определенных действий, запрещают определенные варианты поведе-

ния [3, с. 356]. 

Исходя из данного положения, словесно правовые запреты в нормативных 

правовых актах выражаются как непосредственно словом «запрещается», так и 

при помощи других слов: «не вправе», «не допускается», «не может быть», «не 

должно» и др. 

Правовое регулирование в конечном итоге заключается в реализации пра-

ва, а правовые запреты реализуются в жизни в форме соблюдения. 



Соблюдение – это форма реализации, которая выражается в том, что субъ-

екты сообразуют свое поведение с юридическими запретами. Характерная чер-

та данной формы – пассивное поведение субъектов: они не совершают дей-

ствий, запрещенных юридическими нормами, т. е. выполняют возложенные на 

них пассивные обязанности [2, с. 222]. 

По мнению С.С. Алексеева запреты – это необходимые, важные юридиче-

ские средства обеспечения организованности общественных отношений, охра-

ны прав и законных интересов граждан, общественных объединений, всего об-

щества, создания барьера для нежелательного, социально вредного поведения. 

Во многих случаях запрещения представляют собой переведенные на юридиче-

ский язык и оснащенные юридической санкцией моральные запреты [3, с. 355–

356]. Вместе с тем запреты можно рассматривать в качестве таких юридических 

средств, с помощью которых обозначаются пределы правовой свободы индиви-

да и в то же время ограничиваются возможности вмешательства государства в 

сферу субъективных прав и свобод [12, с. 6]. 

В свою очередь дозволение определяется как выражающийся посредством 

юридических норм способ правового регулирования, заключающийся в предо-

ставлении субъекту в очерченных законом рамках свободы выбора варианта 

поведения, стимулирующий его правовую активность, творческие и созида-

тельные качества, способствующий наиболее полному удовлетворению интере-

сов личности, общества и государства [12, с. 10, 15]. 

Дозволение в правовом регулировании общественных отношений не мо-

жет быть абсолютным или безграничным. Оно заключено в правовые рамки, 

определяемые запретами. Подчеркивая это, И.А. Ильин писал: «Ограничивая 

свободу каждого известными пределами, правовой запрет обеспечивает ему за-

то беспрепятственное и спокойное пользование своими правами, 

т.е. гарантирует ему свободу внутри этих пределов. Свобода каждого человека 

простирается лишь до той границы, от которой начинается свобода других лю-

дей. Стремясь установить эти границы, правовой запрет содействует тому, что-

бы в совместной жизни людей воцарился порядок, основанный на свободе» 



[7, с. 96]. То есть запреты определяют границы правовой свободы гражданина, 

то, что ему дозволено. В этой связи стоит еще раз отметить неразрывную связь 

запретов и дозволений. 

В отличие от запретов, внешней формой реализации которых является со-

блюдение, дозволения реализуются в форме использования. Характерная черта 

данной формы реализации – активное поведение субъектов, касающееся, преж-

де всего, их субъективных прав, причем прав на «собственное» активное пове-

дение, на использование предоставленных правом юридических возможностей 

(например, права на защиту, права юридического распоряжения объектами 

личной собственности, избирательных прав и т. д.) [2, с. 221–222]. 

С другим способом правового регулирования – позитивным обязыванием 

(предписанием), запреты также имеют тесную связь. Как было сказано выше, 

запрет представляет собой возложение обязанности воздерживаться от опреде-

ленных действий. В свою очередь позитивное обязывание (предписание) также 

предусматривает возложение обязанности, но совершенно иного характера, 

обязанности по совершению активных, общественно полезных, действий. То 

есть всякий запрет в праве – юридическая обязанность пассивного содержания. 

И с этой стороны для запретов, в принципе, характерно все то, что свойственно 

юридическим обязанностям вообще (принципиальная однозначность, импера-

тивная категоричность, непререкаемость, обеспечение действенными юридиче-

скими механизмами) [1, с. 48]. 

В то же время, как справедливо замечает А.В. Малько, «обязанность вы-

полнить определенные действия эквивалентна запрещению не выполнять его» 

[9, с. 144]. Например, в условиях военной службы, обязанность караульного, 

находящегося на посту, охранять военный объект до того, как в установленном 

порядке не будет произведена смена караула, эквивалентна запрету не покидать 

пост до соответствующего распоряжения. Точно также запрещение определен-

ного действия эквивалентно обязанности не совершать его. Так, запрещение 

для должностного лица, превышать свои полномочия, эквивалентно предписа-

нию добросовестно работать в рамках должностной компетенции. 



Отличие обязанности пассивного содержания (запрета) от обязанности ак-

тивного содержания (позитивного обязывания) заключается также в разных 

формах реализации. 

Позитивные обязывания реализуются в форме исполнения. Это такая фор-

ма реализации, которая выражается в действиях субъектов по осуществлению 

обязывающего правового предписания. Характерная черта данной формы – ак-

тивное поведение субъектов; они совершают действия, предписанные юриди-

ческими нормами, т. е. выполняют возложенные на них обязанности к активно-

му поведению [2, с. 221]. 

Таким образом, все три рассмотренных в статье способа имеют важное 

значение для правового регулирования общественных отношений, но даже в 

условиях построения в России демократического общества запрету надо отда-

вать главную, первичную, наиболее важную роль, не по количественным пока-

зателям, чем больше запретов тем, лучше, а по воздействующим на обществен-

ные отношения свойствам запрета. Например, способностью оградить лич-

ность, общество и государство от общественно опасных деяний. В дозволениях 

запреты определяют границы правовой свободы субъектов правоотношений. В 

соотношении с предписаниями, запреты представляют собой те же обязанно-

сти, но, в отличие от последних – пассивного содержания, обязанности воздер-

живаться от определенных действий. В то же время, обязанность выполнить 

определенные действия эквивалентна запрещению не выполнять его. 
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