
Жаров Валентин Константинович 

д-р пед. наук, профессор, заведующий кафедрой 

Крылов Кирилл Анатольевич 

студент 

Институт информационных наук и технологий безопасности  

ФГБОУ ВПО «Российский государственный  

гуманитарный университет» 

г. Москва 

ОБ АТОМАРНЫХ ПОНЯТИЯХ, МЕТОДИКАХ ОБУЧЕНИЯ И 

ОРГАНИЗАЦИИ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА 

Аннотация: в этой статье, в терминах средапедагогики, некоторые из 

педагогических задач высшей школы представлены в формальном виде, 

необходимом для исследования ОС (образовательной среды) вуза. 

Ключевые слова: организация учебного процесса, структура информации, 

восприятие информации, образовательная среда, моделирование обучающей 

среды, атомарные понятия, ИПС, ЭОС. 

Когда речь заходит об организации образовательного процесса, понятие 

«учебная информация» становится основой, т.е. становится критериальным 

признаком для оценки образующейся (строимой) структуры. Опираясь на него 

(содержание изучаемого понятия положено в целеполагание процесса подачи 

учебного материала) выстраивается любой курс обучения. Задачи: понимание 

сути содержания понятия, полноты и точности восприятия учебной информации, 

способы наиболее адекватного её представления, являются задачами, решение 

которых определяют успех обучения. В этой статье мы в терминах 

средапедагогики некоторые из указанных выше задач представляем в 

формальном виде, необходимом нам для исследования ОС (образовательной 

среды). 

Прежде сделаем несколько замечаний: 1. информация будет 

рассматриваться как некий конкретный «идеальный» смысл, воспринимаемый 
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студентами в процессе обучения (в нашем случае – математические понятия и 

положения, выявление причин позволяющих управлять полнотой и глубиной 

восприятия понятий – и есть цель наших исследований). 2. Понятия ОС 

(образовательной среды), ЭОС (электронно-образовательной среды), ИПС 

(информационно-педагогической среды) и некоторые другие используемые в 

данной статье можно найти в 2. 3. В процессе обучения всегда существуют две 

среды внутренняя и внешняя по отношению к участникам процесса, причем 

количество участников в этом процессе естественным образом вводят среды: 

микросреда (среда ближнего для индивида действия) и макросреда (среда 

дальнего для индивида действия). Схематично, модифицируя известную схему 

Щедровицкого Г.П [1], для двух участников образовательной среды можно 

рассматриваемый нами процесс представить так: 
 

 

Рис. 1. 
 

В этой схеме мы видим в рамке, Ученика и Учителя, которые в учебном 

процессе взаимодействуют с помощью множества «посредников». Сама же 

рамка является внешней по отношению к учебному процессу средой, т.е. она же 

может оказаться как внутренней средой вуза, так и внешней средой для 



участников учебного процесса. Выбор же посредников определяется 

Стандартами дисциплин с одной стороны, искусством Педагога со второй, 

подготовленностью Ученика с третьей, а также и другими факторами. В нашей 

упрощенной схеме посредниками выступают Рабочие программы дисциплин, 

различные виды библиотек и корпорация педагогов со своей историей обучения 

данной дисциплине. Поэтому «идеальный смысл» изначально известен только 

преподавателю T и сообществу преподавателей (S), студент же S, при обучении 

и накоплении информации должен стремиться к обретению, пониманию 

предмета в рамках «даваемого» в процессе обучения, а в последующем 

самостоятельного изучения, терминологического, логического состава учебного 

предмета. Путь же понимания зависит не только от того, как он воспримет 

информацию преподносимую преподавателем Т, но и от того, что он узнает из 

информационного поля L (library), в которое частями своими входит и в ИПС 

(информационно-педагогическую среду), и ЭОС (электронно-образовательную 

среду), и ряд других «библиотечных» сред. Здесь мы заметим, что процесс 

обучения можно интерпретировать как изменение, сначала локальное, а затем 

более основательное, Лексикона личностной среды индивида. Иначе, 

образовательный процесс, так или иначе, связан с доведением учебного 

лексикона Ученика до профессионального тезауруса конкретной дисциплины 

(т.е. тезауруса будущего профессионала). 

Идеи, изложенные выше, можно формализовать, например, следующим 

образом: вся совокупность текстов прочитанных Учеником (студентов) и 

Ученику за время получения профессиональной квалификации обозначим А, 

которое определяется 𝐴 = ∑ 𝑉𝑖
𝑡𝑘

𝑖=1 , где 𝑉𝑖
𝑡 – тексты конкретных дисциплин, k – 

количество учебных текстов предусмотренных Стандартом (паспортом 

специальности). 

⋂𝑉𝑖
𝑡 = 𝑉0 −атомарный словарь учебных дисциплин необходимый для 

получения определенной профессиональной квалификации. 

Во множестве учебных текстов явно или неявно представлены Задачи, среди 

этого множества есть задачи учебного содержания, которые также 



сформулированы в понятиях атомарного словаря 𝑉0. Выделение же из 

множества задач по строго определенным признакам типов задач и есть 

методика обучения конкретной дисциплине. Как только мы эту методику 

реализуем в образовательной среде, получаем методику преподавания 

конкретной дисциплины конкретным преподавателем (Учителем). Можно 

предложить к обсуждению утверждение: Минимальный словарь конкретной 

дисциплины и атомарный словарь той же дисциплины обладают 

эквивалентными структурами. Причем существует для них универсальный 

способ представления текстов. Опираясь на идеи Н. Хомского «о порождающей 

грамматике» [7], мы вполне точно можем описать индуцированные структуры 

текстов, а с помощью выделенных структур провести анализ как лексиконов 

поступивших на первый курс студентов, так и составить кросс-схему (маршрут) 

развития лексикона до минимального словаря конкретного знания 2, 4. 

Обратим внимание читателя на существенно важное обстоятельство – 

учебные тексты всегда адаптированы относительно задач (в общем случае). 

Поэтому учебная информация, в отличие от информации общей (произвольной, 

неконтролируемой), преследует конкретную цель (педагогическую или 

знаниевую), а именно, вырабатывать, воспитывать у адресата как можно более 

полное и четкое понимание предмета учебного дискурса, в идеале, с 

возможностью формулирования вопросов, постановкой задач для достижения 

обозначенных в учебном процессе профессиональных целей. Признаком 

«овладения» предметом учебного информационного потока явится свобода 

интерпретаций воспринятого. Другими словами, учебная информация должна 

быть четко структурирована, дабы максимально полно и эффективно пополнять 

лексикон студента в соответствии с тезаурусом изучаемой им предметной 

области. Это позволит студентам корректно постулировать тезисы, заложенные 

в учебных текстах, задавать адекватные вопросы о целях работы и разбираться в 

предметной области на понятийном уровне («я знаю, что это делается 

следующим образом, потому что…»), а не просто заучивая алгоритм решения 

задач («мне сказали, что это делается следующим образом, поэтому…»). Иными 



словами, в учебной схеме (см. выше) студент формирует необходимую для 

эффективного обучения форму мышления. 

Таким образом, при формировании формальной модели учебного курса, 

адекватное определение границ минимального словаря является первичным 

условием эффективного обучения. 

В самом деле, атомарный словарь (ядро минимального словаря) 

представляет собой множество, по которому можно факторизовать любой текст, 

знание, изучаемое в данной предметной области. 

Скорость обращения информации, передача информации её обработка и 

система пакетов прикладных программ в процессе современного образования 

специалиста ставит еще одну задачу, а именно, адекватные изменения и 

корректировка учебного процесса. В нашем исследовании была построена, на 

основании анализа семантических полей, программа автоматизированного 

составления атомарного словаря учебной дисциплины по данным учебным 

текстам. Таким образом, формируется ядро учебного знания, которое остается 

относительно фиксированным, а изменения носят видовые признаки. 

Полученный алгоритм можно применять для построения любого учебного 

курса. Мы в исследовании его реализовали на построении атомарного словаря 

блока математических дисциплин по направлению Прикладная математика 

01.03.04. 

Пополнив минимальный словарь понятиями, необходимыми в данной 

конкретной дисциплине (ядро становится подмножеством тезауруса конкретной 

дисциплины), получили достаточные границы расширения для восприятия 

нового для индивида знания. Поскольку мы точно знаем, какие понятия уже 

были изучены ранее, можно построить правила представления границ в области, 

например, гуманитарного знания в философии. 

Таким образом, исследуя конструктивную математическую модель 

организации текстовой учебной информации, можно структурировать поток 

информации, т.е. организовывать и дозировать информацию так, чтобы 

минимизировать конфликт сред (микро и макро среды), причем мерилом 



достаточности и оценки скорости развития личностного тезауруса будет система 

заданий позволяющих проверять его на соответствие предметному тезаурусу. 
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