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Отчетливый поворот гуманитарной науки на рубеже XX–XXI вв. оказал за-

метное воздействие на движение лингвистики в сторону междисциплинарности. 

Среди новых проблемных точек, в которых пересекаются интересы современ-

ного языкознания, истории, юриспруденции, культурологии и др., выделяется 

сфера вербализованных актов исторически развивающегося и меняющегося пра-

вового сознания, которое В.П. Киржаева, на наш взгляд, очень удачно опреде-

лила как историческую лингвокриминологию [33, с. 3–4]. Историко‐лингвисти-

ческий анализ различных видов правовых документов, как показывает широкий 

ряд современных исследований [5–7; 10; 12–15; 26; 32; 33], позволяет выявить 

эволюцию правового сознания той или иной культурной общности по данным 

документов юридического характера, изучаемых при помощи методологии и ин-

струментария широкого круга взаимодействующих научных дисциплин [19]. 
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Несмотря на то, что историческая лингвокриминология как специальная 

дисциплина все еще находится в стадии оформления, отметим, что ее подходы и 

принципы начинают складываться в отечественной историко‐филологической 

науке уже во второй половине XIX в. и находят свое отражение в целом ряде 

работ выдающихся отечественных историков, правоведов и, конечно же, фило-

логов. Нельзя не обратить внимание на безукоризненную, с филологической 

точки зрения, работу по подготовке к изданию и публикации памятников древ-

нерусского права, проделанную М.Ф. Владимирским‐Будановым, С.В. Юшко-

вым и др. Эта традиция продолжается и в трудах выдающихся представителей 

гуманитарной науки и образования российского зарубежья М.В. Шахматова, 

Г.В. Вернадского, А.В. Флоровского и др [17; 25]. 

Особое место в этом ряду принадлежит известному лингвисту Б.О. Унбе-

гауну, чьи многолетние занятия историей русского языка закономерно привели 

его проблеме языка древнерусского права. Обратив особое внимание еще в своей 

докторской диссертации на «приказный язык» как важнейший источник изуче-

ния русской разговорной речи XVI в., Б.О. Унбегаун в целом сохранил этот под-

ход, что позволило ему определить язык древнерусского права как обладающий 

собственными специфическими чертами. В 1965 г. в сборнике, приуроченном к 

юбилею выдающегося юриста‐ эмигранта Н.С. Тимашева, Б.О. Унбегаун публи-

кует статью «Язык русского права», первую удачную попытку комплексного 

анализа проблемы. «Язык русского права, – замечает он, – представляет, в своем 

историческом развитии, несколько характерных и только ему одному свойствен-

ных черт» [31, с. 178]. Последовательный анализ древнерусских юридических 

памятников, церковнославянских переводов образцов византийского права, юри-

дических документов средневековой Руси и законодательных актов Российской 

империи XVIII–XIX вв. позволили ученому выявить основные закономерности в 

развитии русского юридического языка, обозначить несколько исторических па-

радоксов, связанных, в частности, с чрезвычайно малым влиянием византий-

ского права на судебно‐правовое сознание Руси, определить важнейшие источ-

ники русской юридической терминологии. 
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Интерес к языку русского права и отдельным его аспектам присутствует в 

работах 1920‐х–60‐х гг. А.М. Селищева, С.П. Обнорского, В.В. Виноградова, 

Л.П. Якубинского, Б.А. Ларина, С.И. Коткова и др. Историческую динамику со-

циальных, включая правовую, жизни языка хорошо чувствовал «круг Бахтина», 

что нашло отражение в т. н. «спорных текстах» В.Н. Волошинова и в работах 

самого М.М. Бахтина 1950‐х–начала 70‐х гг. [18; 21; 22]. Принципиальное значе-

ние для современной исторической лингвокриминологии имели работы нового 

поколения лингвистов, вступившего в науку во второй половине 1950‐х гг. 

Можно предположить, что обращение Вяч. Вс. Иванова, В.Н. Топорова, 

О.Н. Трубачева и др. к начальному этапу формирования русского правового со-

знания было продиктовано не только стремлением погрузиться в глубины сла-

вянской культуры. Немалую роль здесь, по‐видимому, играл поворот от «отте-

пели» к новой эпохе, политико‐идеологические установки которой не предпола-

гали ни права на демократические свободы, ни дискуссий (после чехословацких 

событий 1968 г.) о правовом потенциале современного социализма [27]. В целом 

ряде работ, подготовленных и опубликованных в 1960–80‐е гг. Вяч. Вс. Ивано-

вым, В.Н. Топоровым, Б.А. Успенским, Ю.М. Лотманом и др., были рассмотрены 

важнейшие аспекты формирования праславянского и древнерусского правового 

сознания, прежде всего в их связи с ритуалом и мифом, выявлены и проанализи-

рованы западные историко‐лингвистические и этнокультурные исследования 

предшествующих десятилетий, включая «Словарь индоевропейских социальных 

терминов» Э. Бенвениста [3–4; 16; 28; 29–30]. Принципиально важным представ-

ляется характерная для авторов тенденция исследования явлений истории рус-

ского языка в широком историко‐лингвистическом и историко‐культурном кон-

текстах, которая получила развитие в известном труде Вяч. Вс. Иванова и 

Т.В. Гамкрелидзе «Индоевропейский язык и индоевропейцы», где значительное 

место занимает описание ритуально‐правового аспекта праиндоевропейского 

языка в связи с архаическими формами ритуала, фольклора и культуры праиндо-

европейцев. «Общеиндоевропейская правовая терминология смыкается с обря-

довой терминологией, что указывает на невычлененность правового института 
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из ритуально‐обрядовых представлений, которыми и определялись правовые 

нормы древних индоевропейцев, – полагают авторы. – Правовые нормы этого 

общества – это часть целой системы ритуальных установлений, контролируемых 

«жречеством», которое объединяло в себе все функции духовной деятельности и 

регулирования основных социальных норм» [2, с. 805]. 

Можно сказать, что в эти десятилетия был заложен научный фундамент для 

сегодняшнего развития исторической лингвокриминологии, что позволяет уточ-

нить целый ряд вопросов, традиционно относящихся к пограничным с историей 

языка сферам. Так, рассмотрение речевой стратегии протопопа Аввакума как 

вербализация его правового сознания очевидно ставит под сомнение предлагав-

шуюся Д.С. Лихачевым идею «авторской маски» Аввакума, поддержанную ча-

стью современных исследователей [20; 23–24]. 

В контексте открытий, сделанных в 1960‐е гг., значительным потенциалом 

обладает современное исследование процесса освоения языка русского права, 

прежде всего юридической терминологии, как лингвокультурного основания 

формирования правового сознания инородческого населения Российской импе-

рии [1; 8; 9; 11]. 

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ проекта проведения 

научных исследований («Юридическая лексика русского языка XI–XVII вв.: 

Опыт комплексного словаря‐справочника»), проект №13‐04‐00366. 
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