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Аннотация: в статье раскрывается значение конституционной обязанно-

сти в отношении объектов культурного наследия через выявление значения по-

нятий: «забота», «сохранение», «беречь», использованных для её позитивного 

закрепления. Автор приходит к выводу о том, что четкое представление о зна-

чении такой обязанности позволяет её реализовывать в полном соответствии 

с буквой и духом Основного закона. 
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Конституционная обязанность в отношении объектов культурного наследия 

нашла свое текстуальное закрепление в части 3 статьи 44 Конституции Россий-

ской Федерации, в соответствии с которой «Каждый обязан заботиться о сохра-

нении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и куль-

туры». Такая обязанность носит абстрактный (обобщенный) характер, что вызы-

вает множество вопросов по поводу её значения и содержания. Для выработки 

понимания значения такой конституционной обязанности необходимо прежде 

всего определиться со значением понятий: «забота», «сохранение», «беречь», ис-

пользованных для её позитивного закрепления. 

Неоднократно использованный в тексте Конституции России для закрепле-

ния иных обязанностей термин «забота» уже подвергался всестороннему иссле-

дованию, в том числе и учеными‐конституционалистами. 
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Толковый словарь русского языка под редакцией С.И. Ожегова [5] опреде-

ляет слово «забота» как попечение, проявление внимания, уход, осуществление 

иной деятельности, направленной во благо чего‐либо. Обращаясь к конституци-

онной обязанности в отношении объектов культурного наследия, можно отме-

тить, что обязанность вбирает в себя довольно широкое содержание и включает 

весь спектр более мелких (частных) обязанностей в отношении объектов куль-

турного наследия, при этом конституционная обязанность заботиться об объек-

тах культурного наследия по отношению к системе уточняющих отраслевых обя-

занностей является исходной (первичной). 

Анализируя схожую по своей формулировке обязанность родителей забо-

титься о своих детях, О.А. Крылова [3, c. 57] заключает, что заботой считается все-

мерная поддержка и оказание всяческих видов помощи. И.А. Павлова [6, c. 30] 

предметом заботы называет конкретные действия, направленные на удовлетво-

рение потребностей объекта заботы. 

Как верно заметила A.M. Нечаева [4, c. 115], понятие «забота» является од-

ним из многомерных использованных в тексте Конституции России понятий. 

Столь многозначное понятие, использованное в тексте Основного закона может 

и должно быть развито в отраслевом законодательстве. 

По нашему мнению, конституционная обязанность в отношении объектов 

культурного наследия – заботиться о сохранении исторического и культурного 

наследия, беречь памятники истории и культуры раскрыта в Федеральном законе 

«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 

Российской Федерации» от 25.06.2002 г. №73‐ФЗ. 

Поскольку конституционная обязанность заботиться об объектах культур-

ного наследия носит абстрактный (обобщенный) характер, поэтому иллюстриро-

вание исполнения и соблюдения этой обязанности должно быть осуществлено 

при помощи составляющих её содержание более мелких отраслевых обязанно-

стей. 
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Н.В. Витрук, раскрывая проблему конституционных обязанностей в своей 

монографии, отмечает, что специфика конституционных прав и свобод заключа-

ется в том, что реализация отраслевого права или отраслевой обязанности, кон-

кретизирующих соответствующее конституционное право или свободу, будет 

являться одновременно и реализацией соответствующего конституционного 

права или свободы личности [1, c. 279]. 

Соблюдение конституционной обязанности «заботиться…» в отношении 

объектов культурного наследия означает недопущение нарушения прав на до-

ступ к таким объектам и предполагает необходимость воздержаться от соверше-

ния действий, которые могут причинить им вред. Например, собственники объ-

ектов культурного наследия должны соблюдать режим использования террито-

рий таких объектов, не размещать на них разрушающих производств. Приведен-

ный пример показывает, что забота может не предполагать совершения каких‐

либо активных действий со стороны собственника объекта культурного насле-

дия, а говорит о том, что достаточно не нарушать элементарные правила, кото-

рые обеспечат возможность реализации конституционного права на доступ к 

объектам культурного наследия не только в настоящее время, но и в будущем. 

Исполнение конституционной обязанности заботиться об объектах культур-

ного наследия, наоборот, предполагает совершение активных действий, преду-

смотренных Конституцией России, международными и национальными норма-

тивными правовыми актами, направленными на недопущение разрушения и 

обеспечение права доступа к таким объектам. В частности, в обязанность соб-

ственникам объектов культурного наследия вменяется проведение работ по их 

сохранению, обязанность организовать доступ в их помещения, если интерьеры 

последних представляют собой историческую и культурную ценность. Таким об-

разом, собственники (пользователи) объектов культурного наследия обязаны со-

вершать активные действия, без которых возможность реализации конституци-

онного права на доступ к объектам культурного наследия не будет обеспечена. 

Очевидно, что в процессе исполнения конституционной обязанности в отноше-

нии объектов культурного наследия участвуют не только собственники или 
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пользователи таких объектов, но и посещающие их лица, государственные ор-

ганы. 

Несмотря на то, что использованное в тексте Конституции России для опре-

деления рамок исполнения конституционной обязанности понятие заботы вклю-

чает практически все действия в отношении объектов заботы, нам представля-

ется, что обязанность заботиться об объектах культурного наследия носит более 

узкий и конкретный характер. 

Считаем целесообразным выделить несколько подходов к восприятию обя-

занности заботиться об объектах культурного наследия. 

С одной стороны, обязанность заботиться об объектах культурного насле-

дия можно рассматривать как меру должного поведения, выражающуюся в лич-

ном воздействии собственников (пользователей) на такие объекты, соизмеримо-

сти их действий с требованиями охраны и сохранения объектов культурного 

наследия, требованиями нравственности и морали. С другой стороны, можно за-

ключить, что обязанность заботиться об объектах культурного наследия – это 

обязанность не перед государством, а перед обществом в целом, настоящим и 

будущим поколениями. 

Поднимая вопрос о «сохранении» культурного и исторического наследия, 

следует понимать, что в контексте Конституции России «сохранить» – не значит 

только сберечь от утраты и разрушения все то, что было собрано, создано, систе-

матизировано и осмыслено в той или иной степени нашими предками. Примени-

тельно к культурному и историческому наследию «сохранение» представляет со-

бой не только непрерывное его пополнение и изучение, но и столь же беспрерыв-

ный процесс осмысления такого наследия, поскольку каждый новый историче-

ский этап формулирует новые задачи и вопросы. Таким образом, под сохране-

нием исторического и культурного наследия следует понимать в том числе и раз-

ноформатный процесс освоения, накопленного ранее культурного и историче-

ского опыта как индивидом, так и всем обществом в целом. 

 Инновационные технологии в науке и образовании 



Юриспруденция 
 

Понятие «беречь», использованное в тексте части 3 статьи 44 Конституции 

России, возможно раскрыть через такие синонимы как сберегать, оберегать, хра-

нить, жалеть, прятать, щадить, холить, безопасить, отстаивать [5]. Объекты куль-

турного наследия требуют бережного отношения к себе в силу своей незащищен-

ности и нуждаемости в постоянной поддержке и защите от разрушительного воз-

действия внешних факторов: без такой поддержки они могут утратить свою ис-

торико‐культурную значимость и ценность, быть физически разрушены. 

Значимость исследования конституционной обязанности в отношении объ-

ектов культурного наследия, и её значения в частности, объясняется прежде 

всего особой социальной ценностью и культурной значимостью таких объектов, 

тем более что в Российской Федерации насчитывается 133627 объектов культур-

ного наследия, 28% из которых находятся в неудовлетворительном, аварийном 

или руинированном состоянии [2]. 

Выявленное значение понятий: «забота», «сохранение», «беречь», исполь-

зованных для текстуального закрепления конституционной обязанности в отно-

шении объектов культурного наследия позволяет определиться со значением са-

мой конституционной обязанности. Такое понимание, в свою очередь, позволит 

в полной мере реализовать обязанность в отношении объектов культурного 

наследия в полном соответствии со смыслом и духом Конституции Российской 

Федерации. 
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