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Аннотация: в статье анализируется субъектный состав деликтного пра-

воотношения. Авторами рассматриваются категории потерпевших и причини-

телей вреда. Данная работа может быть полезна специалистам в области 

юриспруденции. 
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Важнейшей группой внедоговорных обязательств являются обязательства 

из причинения вреда. Также их называют деликтными (от лат. delictum – проти-

воправное действие, правонарушение). Правовое регулирование деликтных обя-

зательств осуществляет глава 59 ГК РФ «Обязательства в следствие причинения 

вреда». Легальное определение деликтного обязательства не закреплено в граж-

данском законодательстве. Однако характеристика данного вида обязательств 

отражена в п. 1 ст. 1064 ГК РФ [1]. Так, согласно данной норме, вред, причинён-

ный личности или имуществу гражданина, или имуществу юридического лица, 

подлежит возмещению в полном объёме причинителем вреда. В данной норме 

законодатель отразил принцип «генерального деликта» посредством презюмиро-

вания противоправности любого причинения вреда. Сущность данного прин-

ципа заключается в том, что факт причинения вреда одним лицом другому лицу 
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сам по себе является основанием для возникновения обязанности по возмеще-

нию данного вреда. Данная норма содержит обязанность причинителя вреда воз-

местить причинённый вред, однако о праве другой стороны – требовать возме-

щение вреда прямо не упоминается. В данном случае право потерпевшего требо-

вать возмещение вреда подразумевается, так как обязанность существует только 

по отношению к лицу, имеющему право требования её исполнения [2]. Отсюда 

наличествует обязательственное правоотношение между потерпевшим, являю-

щимся кредитором, и причинителем вреда, являющимся должником. 

Рассмотрим субъектный состав деликтного правоотношения. В качестве по-

терпевшего могут выступать граждане и юридические лица. Так, ч. 3 статьи 62 

Конституции РФ установила, что иностранные граждане, лица без гражданства 

пользуются в РФ правами и несут обязанности наравне с гражданами РФ, кроме 

случаев, установленных международным договором РФ или федеральным зако-

ном. Отсюда в целях защиты всех участников гражданского оборота применя-

ется расширительное толкование понятия «гражданин», под которым понима-

ются как граждане РФ, так и иностранные граждане, и лица без гражданства, то 

есть, все физические лица. Физические лица признаются потерпевшими не зави-

симо от их возраста и уровня дееспособности. Так, например, если уничтожено 

имущество, собственником которого в качестве наследника стал новорождённый 

ребёнок, в качестве потерпевшего в деликтном обязательстве будет выступать 

этот ребёнок, хотя его интересы будут представлять его родители. К числу по-

терпевших относят организации, имеющие статус юридических лиц, и индиви-

дуальных предпринимателей, осуществляющих свою деятельность без образова-

ния юридического лица. Также в качестве потерпевших могут выступать пуб-

лично-правовые образования: Российская Федерация, субъекты Российской Фе-

дерации, муниципальные образования. Требование о возмещении вреда от имени 

и в интересах вышеуказанных субъектов в праве заявлять прокурор и органы гос-

ударственной власти в рамках своей компетенции. 

Причинителем вреда является лицо, противоправное поведение которого 

причинило вред другому лицу. В роли причинителя вреда выступает физическое 



лицо, юридическое лицо либо публично-правовое образование. Физическое лицо 

может быть признано субъектом деликтного обязательства, ответственным за 

причинённый вред, при условии, что оно обладает деликтоспособностью, то есть 

способностью отвечать за свои действия своим имуществом. Данное качество 

присуще: 

1) совершеннолетним лицам (ст. 21 ГК РФ); 

2) лицам, признанным полностью дееспособными по предусмотренным за-

коном основаниям (ст.27 ГК РФ); 

3) несовершеннолетним, достигшим возраста 14 лет (ст. 26 ГК РФ). 

К числу неделиктоспособных лиц, то есть не способных отвечать за причи-

нённый вред, относятся: 

1) несовершеннолетние в возрасте до 14 лет (ст. 1073 ГК РФ); 

2) лица, признанные недееспособными (ст. 1076 ГК РФ); 

3) лица, причинившие вред в таком состоянии, когда они не могли понимать 

значения своих действий или руководить ими (ст. 1078 ГК РФ). 

Юридические лица выступают в качестве причинителей вреда независимо 

от их организационно-правовой формы или их вида (коммерческие, так и неком-

мерческие организации). Необходимо заметить, что в цивилистике деликтная от-

ветственность организаций обычно связывалась с теориями сущности юридиче-

ского лица. Так, исходя из теории «директора», можно сделать вывод, что вне-

договорный вред причиняется действиями директора и адмиʜᴎстрации юриди-

ческого лица. Однако, чаще всего, внедоговорный вред причиняется действиями 

работников или участников юридического лица. Так, сторонники теории «кол-

лектива» для обоснования деликтной ответственности юридических лиц приво-

дили следующий довод. Если юридическое лицо – это коллектив трудящихся, 

коллектив рабочих, служащих во главе с назначенным государством руководи-

телем хозоргана или коллектив членов кооᴨеративно-колхозной организации, то 

действия участников данного коллектива, которые совершаются в связи с выпол-

нением их трудовых функций, выступают действиями самого юридического 

лица. Данный подход господствовал в советский период развития гражданского 



права. Современные реалии развития рыночной экономики отвергли теорию 

«коллектива» как устаревшую, однако тезис о том, что действия работников ор-

ганизации или её членов, совершённые ими в процессе выполнения своих трудо-

вых или членских корпоративных функций, являются действиями самой органи-

зации, сохраняет своё значение и по сей день. Так, согласно п. 1 статьи 1068 ГК 

РФ юридическое лицо возмещает вред, причинённый его работником при испол-

нении трудовых, служебных, должностных обязанностей [3]. Так, в качестве ра-

ботника юридического лица рассматриваются лица: 

1) состоящие в штате данной организации и выполняющие работу на осно-

вании трудового договора (контракта); 

2) граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, 

если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соот-

ветствующей организации и под её контролем за безопасным ведением работ. 

Также в качестве причинителей вреда могут выступать публично-правовые 

образования. Например, вред, причинённый физическому лицу в связи с неза-

конным осуждением, незаконным привлечением к уголовной ответственности, 

незаконным наложением адмиʜᴎϲтративного взыскания в виде ареста или испра-

вительных работ и в иных случаях, установленных п. 1 статьи 1070 ГК РФ, воз-

мещается за счёт казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных 

законом, за счёт казны субъекта Российской Федерации или казны муниципаль-

ного образования [4]. Отсюда кредиторами и должниками в рамках деликтных 

обязательств могут выступать любые участники гражданского оборота. Пред-

ставляется, что широта субъектного состава деликтных обязательств способ-

ствует усилению их охранительной и компенсаторно-восстановительной функ-

ции и, в целом, содействует стабилизации гражданского правооборота. 
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