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Основанием для рассмотрения ситуации риска в педагогике является про-

гнозирование проблем взаимодействия педагогической деятельности учителя и 

образовательной деятельности ученика. 

Педагогический риск при организации проектной деятельности школь-

ника – это акт принятия педагогического решения в ситуации поиска с наиболее 

вероятным позитивным прогнозом в получении ожидаемого результата. Надеж-

ность и обоснованность этого прогноза – степень педагогического риска [1]. Ши-

рокое применение метода проектов в современной начальной школе приводит, к 

сожалению, к многочисленным педагогическим ошибкам и резкому повышению 

степени личностных педагогических рисков. 

Ситуацию усугубляют многочисленные пособия по проектной деятельно-

сти, проектным задачам и созданию портфолио проектов учащихся начальной 

школе. Совершенно не учитывая возрастные особенности, авторы пособий пред-

лагают ученику первого класса в середине года создать проект «Моя семья», в 

котором необходимо письменно изложить краткое генеалогическое древо и т. п. 

В результате, ученик начальной школы привыкает к тому, что проект делает 
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папа, оформляет мама, а ребенок должен «на пятерку» пересказать совершенно 

непонятный для него текст. В чем цель подобной деятельности школьника? 

Возвращение метода проектов в среднее образование связано не только и не 

столько с потребностью педагогики в еще одном способе научить ребенка 

учиться. Самой актуальной особенностью проектной деятельности школьника, 

востребованной современной российской действительностью, является самосто-

ятельное целеполагание и достижение запланированного самим учеником ре-

зультата. Таковы метапредметные результаты проектной деятельности, требова-

ния к которым содержатся в Федеральном государственном стандарте началь-

ного общего образования (ФГОС НОО). Именно способность поставить перед 

собой реальную цель и получить запланированный продукт проекта поможет вы-

пускнику найти свое место в обществе взрослых. 

Эта особенность проектной деятельности учащихся чаще всего не принима-

ется во внимание при организации проектов в начальной школе. Самостоятель-

ное целеполагание при создании проекта предполагает наличие темы, которая 

зародилась в проблемном поле личности ребенка, а не взята из учебника или при-

думана взрослым. Роль учителя в таком случае состоит в сопровождении дея-

тельности самого ученика: 

 помощь в определении достижимой цели проекта; 

 совместное планирование и выбор способов достижения цели; 

 содействие в обучении необходимым навыкам, поиске расходных матери-

алов для проекта, взаимодействию с экспертами; 

 стимулирование самоконтроля и самокоррекции, как действий, необходи-

мых для достижения цели; 

 организация презентации проекта ученика перед значимыми другими (од-

ноклассники, члены кружка, родители, и т. п.); 

 помощь в адекватной рефлексии своей деятельности по окончании работы 

над проектом. 



В связи с возрастными особенностями проектной деятельности младших 

школьников взрослый руководитель проекта должен заранее оценить и отслежи-

вать личностные риски, сопровождающие работу учащегося. 

На первое место представляется важным поставить изъяны воспитательного 

процесса, возникающие в результате формального подхода к этическим пробле-

мам. Нарушения авторского права, в том числе выполнение проекта родителями, 

подделка результатов, и так далее, в начальной школе выпадают из поля зрения 

учителя. Можно понять классного руководителя, от которого школьная админи-

страция требует представления проекта по заданной «датской» тематике как все-

гда «исполнением вчера». Однако в результате на школьной выставке творче-

ских проектов блистают в лучшем случае продукты творчества пап и мам, в худ-

шем – модели, созданные из готовых наборов, приобретенных в магазине. Гроз-

ным предостережением, предупреждающим о далеко идущих последствиях под-

лога и графоманства для воспитательных результатов, звучат слова супругов-ге-

нетиков Э.А. и Г.И. Абелевых: «Изменяя научной совести, мы убиваем в себе ис-

следователя» [2]. В дальнейшем, в подростковом возрасте эти педагогические 

проступки приводят к отказу учащихся от работы в школьных научных обще-

ствах. Предотвращение развития данного риска возможно при создании в обра-

зовательной организации Кодекса научной этики школьного научного общества. 

Этот Кодекс должен создаваться при активном участии не только педагогов, но 

и всех школьников, занимающихся проектной и исследовательской деятельно-

стью. 

Вторым серьезным источником педагогических рисков при организации 

проектной деятельности является недостаток личностно ориентированного педа-

гогического взаимодействия с учащимися. Личностные проблемы, связанные с 

неадекватным восприятием себя и окружающих ребенка людей, как результат 

неуспешности ребенка в учебе, представляют лишь одну грань этой группы пе-

дагогических рисков. Количество проектов, созданных неуспешными в обуче-

нии школьниками, обыкновенно в образовательной организации недопустимо 

мало. Учителя не берутся за руководство такими проектами, поскольку их чаще 



всего невозможно представить на конкурс, а следовательно, невозможно полу-

чить бонусы в виде грамот и баллов при аттестации [3]. В результате в классе 

активно занимаются проектной деятельности дети, входящие в активную группу 

успешных в обучении учеников, имеющих родителей, способных и деятель-

ностно, и материально поддержать их. Остальные ученики занимают позицию 

активных или пассивных зрителей, а в худшем случае образуют компанию, враж-

дующую с «любимчиками». 

Еще менее внимания уделяется педагогическим рискам организации про-

ектной деятельности успешных учеников. Завышенная самооценка, эгоцен-

тризм, элитарность, проблемы коммуникабельности за счет сужения интересов 

до избранной области знания – далеко не полный перечень проблем, которые 

необходимо предусмотреть и отслеживать при работе над проектом успешного 

ученика. К сожалению, все эти проблемы не воспринимаются большинством ру-

ководителей проектных работ младших школьников как реальные личностные 

риски. В то время как постоянная консультация учителя с квалифицированным 

школьным психологом могла бы свести их к минимуму. 

Еще одним неосознаваемым учителем личностным риском часто становится 

несоответствие способностей, наклонностей ученика теме проекта, навязывае-

мой родителями и педагогами. Для младших школьников характерна неустойчи-

вость познавательных интересов. Психологи утверждают, что только к концу 

четвертого класса мозг ученика способен удерживать целенаправленно учебную 

задачу в течение недели. Успешное выполнение ребенком конкретного проекта 

не может и не должно неизбежно приводить к его дальнейшей работе только в 

этой области. К сожалению, большинство учителей не стремятся удовлетворять 

познавательные запросы ребенка. Предлагаемые детям темы ограничиваются 

навыками, уже имеющимися у учителя или родителей. 

Личностные педагогические риски, связанные с руководством проектной 

деятельностью младшего школьника, не исчерпываются примерами, приведен-

ными в данной статье. Хочется отметить, что именно в проектной деятельности 



младший школьник формирует способность к самостоятельному целеполага-

нию, так необходимую для достижения главного планируемого результата 

начального образования. Необходимо уделять пристальное внимание прогнози-

рованию педагогических рисков в этой области. В противном случае эффектив-

ность применения метода проектов резко снижается. 
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