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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИЛОЖЕНИЙ 

РЕСУРСНОЙ МОДЕЛИ ОРГАНИЗАЦИЙ 

Аннотация: в данной статье рассматриваются проблемы ресурсной мо-

дели организаций. В работе отмечается, что приложения теории классиче-

ского ресурсного подхода требуют совершенствования для того, чтобы на 

практике ранжировать организации по степени их конкурентоспособности в 

силу ряда обстоятельств. 
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Главная идея популярной в последнее десятилетие ресурсной модели орга-

низаций [1; 4; 11; 15; 20–22] заключается в том, что причиной отличия фирм яв-

ляется обладание уникальными ресурсами и организационными способностями, 

являющимися источниками конкурентных преимуществ, реализуемых в виде не-

доступных соперникам экономических рент. Однако приложения классического 

ресурсного подхода требуют совершенствованияо, чтобы на практике ранжиро-

вать организации по степени их конкурентоспособности в силу ряда обстоятель-

ств. 

Приведенные ниже с использованием источников [12; 16; 21] и др. примеры 

классификации ресурсов организации (в т. ч. отдельно нематериальных ресур-

сов, имеющих больше шансов стать источником конкурентных преимущества 

фирмы, по мнению большинства сторонников ресурсного подхода) показывают 

существенные отличия применяемых исследователями подходов: 

 ресурсы: 1 – финансовые, физические, человеческие, технологические, 

организационные и репутационные [18]; 2 – материальные (земля, здания, сырье, 
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материалы, денежные средства) и нематериальные (организационные способно-

сти, знания, репутация, отношения с внешними контрагентами, организационная 

культура) [5]; 3 – физические (земля, недвижимость, машины, оборудование, за-

пасы сырья, географическое местоположение); финансовые (внешние фонды, 

внутренние фонды, другие финансовые инструменты); организационные (про-

цессы, рутины, структуры, организационная культура); «отношенческие» (отно-

шения с конкурентами, с поставщиками, с клиентами, другие отношения с тре-

тьими сторонами, сети работников, репутация, бренды); человеческие (образова-

ние,  опыт, личные качества); информационные (отраслевая информация, инфор-

мация о внутренних процессах, информация о клиентах, информация о продук-

тах, информация о поставщиках); правовые ресурсы (авторские права, промыш-

ленные образцы, торговые марки, лицензии, патенты, договоры, ноу-хау) [12]; 

 интеллектуальный капитал – маркетинговые активы, интеллектуальная 

собственность, гуманитарные (ориентированные на человека) активы, инфра-

структурные активы [3]; 

 нематериальные активы: 1 – исследования и разработки (НИОКР), ре-

клама, бренды, человеческие ресурсы, организационный капитал [7]; 2 – иннова-

ции, человеческий капитал, организационные знания [2]; 3 – продукты/услуги, 

клиентские ресурсы, человеческие ресурсы, организационный капитал [10]; 4 – 

человеческие, организационные, маркетинговые, «отношенческий капитал» (ка-

питал связей) [17]; 5 – внешняя структура, внутренняя структура, компетенция 

сотрудников [14]; 6 – исследования и разработки (НИОКР), гудвилл, прочие не-

материальные активы [13]; 7 – открытия, организационные методы, человече-

ские ресурсы [9]; 8 – человеческий, организационный и информационный капи-

тал [8]. 

Многообразие подходов к выделению значимых с точки зрения конкурен-

ции типов ресурсов организации, а также отсутствие модели подтвержденной 

эмпирическими исследованиями затрудняет практическое использование ре-

сурсной концепции. Кроме того, отдельные авторы (в частности [18]) считают, 



что экономические достоинства ресурсов определяются специфическими взаи-

мосвязями между ними в организации, что еще более усложняет проблему полу-

чения практически значимой модели ресурсного подхода к конкурентным пре-

имуществам фирмы. Все еще продолжается дискуссия о необходимости разделе-

ния понятий «ресурсы» и «способности» [21], «ресурсы» и «факторы» [19]. 

Пока единственным практическим инструментом ресурсной концепции, 

позволяющим анализировать влияние конкретных ресурсов и способностей 

фирмы на ее конкурентную позицию и финансовые результаты является схема 

Дж. Барни [11], предполагающая последовательную проверку ресурсов и способ-

ностей по четырем критериям: ценность редкость, труднокопируемость конку-

рентами и степень использования фирмой. Однако исследуются в данном под-

ходе лишь ресурсы и способности уже имеющиеся у организации, тогда как во-

просы их создания для достижения конкурентного преимущества разработаны 

пока еще в меньшей степени [11]. 

Нельзя забывать и про внешнее окружение организации. Сами представи-

тели ресурсного подхода отмечают, что для различных рынков и отраслей силь-

ные и слабые стороны организации, определяемые ее ресурсами и способно-

стями, могут меняться местами [11]. Тем более это справедливо для различных 

стран или экономических систем. 
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