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Негативные экономические тенденции, происходящие в современной Рос-

сии, необходимость выполнения государством социальных обязательств при од-

новременном снижении пополняемости бюджета, полная собираемость налогов 

становится особенно значимой для стабильного развития страны. 

Специфика расследования преступлений, предусмотренных ст. 198 и 199 

УК РФ, а также рассмотрения уголовных дел данной категории связана с особен-

ностями квалификации налоговых преступлений и их доказывания. 

Налоговые преступления отличаются от преступлений общеуголовной 

направленности, таких как убийства, кражи, грабежи, и др. Уклонение от уплаты 

налогов и сборов можно отнести к интеллектуальным преступлениям, объектив-

ная сторона которых отличается скрытостью от наблюдения посторонними ли-

цами. Такие преступления, как правило, совершаются с фальсификацией или 

подделкой различных документов и дальнейшим их использованием в условиях 

ограниченного круга лиц, осведомлённого о преступных намерениях. 

Одной из проблем доказывания как при расследовании уголовных дел, свя-

занных с налоговыми преступлениями, так и при рассмотрении этих дел в суде, 

является использование криминалистических методов, приёмов и способов, 

без учёта специфики данной категории преступлений. 

Как указано в ст. 198 и 199 УК РФ, уклонение от уплаты налогов возможно 

путём непредставления налоговой декларации или иных документов, подача ко-

торых в налоговый орган обязательна, а также путём включения в декларацию 

или указанные документы заведомо ложных сведений. Исходя из этого, основ-

ной акцент при формировании доказательственной базы следователями и судом 

делается, во-первых, на обнаружение документов, содержащих информацию о 

совершенном налоговом правонарушении, а во-вторых, на выявлении и сборе 

субъективных доказательств – показаний свидетелей, подозреваемых, обвиняе-

мых, подсудимых. 

Сведения, полученные из показаний, при уголовном доказывании по нало-

говым преступлениям играют важную роль, поскольку именно они зачастую слу-

жат связующим элементом, без которого объективная информация документов 



 

позволяет лишь предполагать о возможном наличии признаков преступления. 

Свидетельская база по данной категории дел недостаточно надежна, поскольку 

свидетели обвинения часто в суде меняют свои показания. 

Особое значение при доказывании по делам об уклонении от уплаты нало-

гов и сборов имеет специфика составов преступлений, предусмотренных ст. 198 

и 199 УК РФ. Их конструкция предусматривает причинение ущерба государству 

в результате неуплаты налогов от хозяйственно-экономической деятельности, 

осуществлявшейся в течение трех финансовых лет подряд. При этом Налоговый 

кодекс РФ предусматривает обязанность начисления и уплаты налогов и сборов 

за значительно меньшие налоговые периоды, чем три финансовых года, и уста-

навливает менее короткие сроки их уплаты (ст. 58, 163, 174, 216, 225, 285, 286, 

и др.). 

Судебная практика [2; 7; 8] признает, что преступления, предусмотренные 

ст. 198 или ст. 199 УК РФ, не являются длящимися и их окончание следует счи-

тать с момента фактической неуплаты налогов (сборов) в установленный нало-

говым законодательством срок. Поэтому срок давности привлечения к уголов-

ной ответственности исчисляется с указанного момента, вне зависимости от по-

гашения виновным причиненного ущерба. 

В настоящее время остается не решенным в теории уголовного права во-

прос, ответ на который не дает Пленум Верховного Суда №64 от 28 декабря 

2006 г.: может ли быть «продолжаемое» налоговое преступление при наличии 

неопределенного умысла относительно размера неуплаченных налогов? Данная 

проблема была бы разрешена в случае, если скорректировать составы налоговых 

преступлений таким образом, чтобы они стали формальными, и тогда было бы 

всегда возможно совершение продолжаемого налогового преступления с некон-

кретизированным умыслом по отношению к причиненному ущербу. 

Пока же суды выносят решения о прекращении уголовных дел в тех ситуа-

циях, когда на момент рассмотрения уголовного дела истек срок давности по од-

ному из эпизодов, составляющих налоговое преступление [9; 10]. 



 

В связи с изложенным, одной из задач, стоящих при расследовании уголов-

ного дела, является доказывание умысла на уклонение от уплаты налогов и сбо-

ров не только в течение трёх финансовых лет подряд, но и отдельно по каждому 

налогу и за каждый отдельный налоговый период. Только в этом случае, при 

наличии крупного или особо крупного размера причинённого ущерба возможно 

вынесение обвинительного приговора. 

Поскольку преступления, предусмотренные ст.198 и 199 УК РФ, соверша-

ются в течение длительного периода, представляется эффективным использова-

ние проверки показаний на месте при закреплении доказательств в ходе предва-

рительного следствия, а также при проверке доказательств в суде, поскольку ука-

занное судебно-следственное действие опирается, в том числе, на объективную 

информацию, содержащуюся в различных предметах и объектах внешней обста-

новки. Так, в ходе проверки показаний на месте имеется возможность, используя 

объективные изменения, произошедшие в определённые периоды, установить 

как время, когда произошло имеющее значение для дела событие, так и досто-

верность проверяемых показаний об этом событии. 

Проверка показаний на месте, как при расследовании, так и при судебном 

рассмотрении налоговых преступлений производится крайне редко. Представля-

ется ошибочным мнение о том, что проверка показаний на месте является неэф-

фективным инструментом доказывания по делам, в которых основная доказа-

тельственная база формируется на оценке бухгалтерских и финансовых докумен-

тов. 

Между тем, производство проверки показаний на месте может способство-

вать эффективному устранению противоречий между уже имеющимися доказа-

тельствами, а также уточнению ранее данных показаний. Обоснованным прове-

дение проверки показаний следует признать наличие возможности использовать 

объективную внешнюю обстановку в качестве инструмента оценки достоверно-

сти проверяемых показаний. 

Проверка показаний на месте, обладая широким познавательным ресурсом, 

может помочь установить процессуальную истину, наглядно подтвердив или 



 

опровергнув то, что имеющее значение для дела событие произошло в действи-

тельности и при обстоятельствах, изложенных очевидцем. Кроме этого проверка 

показаний на месте обладает функцией не только устранения противоречий 

между уже добытыми (исследованными) доказательствами, но и самостоятель-

ным источником новых доказательств, о фактах и событиях, которые ранее не 

были известны, но имеют важное криминалистическое значение [1, с. 288]. 

Учитывая особенности налоговых преступлений, и исходя из познаватель-

ных возможностей проверки показаний на месте при расследовании и рассмот-

рении в суде уголовных дел данной категории проведение данного судебно-след-

ственного действия, на наш взгляд, целесообразно в следующих криминалисти-

ческих ситуациях. 

1. Совершение уклонения от уплаты налогов и взносов, путём внесения 

в отчётные документы ложных сведений, прежде всего, выражается в двух фор-

мах: снижение налогооблагаемой базы за счёт увеличение расходов, в том числе 

путём предоставления поддельных первичных бухгалтерских документов, либо 

в форме сокрытия полученных доходов. 

Проверка показаний на месте является одним из самых эффективных спосо-

бов проверки пояснений лица, утверждающего о том, что тот являлся очевидцем 

либо участвовал в оказании услуг, производстве работ, приобретении товаров, 

оплата которых, увеличивая расходы, уменьшает налогооблагаемую базу. 

Проверка показаний на месте, обладая возможностями одновременного по-

лучения информации объективного и субъективного характера, позволяет сразу 

оценить соответствие сведений, сообщенных проверяемым лицом в ходе пред-

варительного допроса, внешней обстановке, особенностям местности, располо-

жению предметов на месте события. Например, в тех случаях, когда допрошен-

ное лицо, вопреки его показаниям, в действительности не принимало участия 

в строительных работах, такому лицу будет невозможно воспроизвести последо-

вательность, место, объём и характер выполненных работ. 

Общим требованием, обеспечивающим высокое качество проверки показа-

ний на месте, является степень подготовки её проведения. На подготовительном 



 

этапе следователю (суду) следует выдвинуть версии, которые подлежат про-

верке, спрогнозировать возможные в ходе проверки показаний на месте след-

ственно-судебные ситуации и, в зависимости от них, спланировать применение 

соответствующих криминалистических методов и приёмов. Перед началом про-

верки показаний на месте следователь (судья) должен иметь конкретные сфор-

мулированные вопросы, которые следует задать лицу, показания которого про-

веряются. Заранее следует привлечь к участию в проверке показаний на месте 

специалистов, которые обеспечат помощь в обнаружении, осмотре, фиксации 

криминалистически значимой информации и важных для дела предметов и объ-

ектов. 

Сокрытие полученных доходов как способ уклонения от уплаты налогов и 

сборов используется преступниками редко, поскольку предполагает получение 

доходов без документального подтверждения. Однако проверка фактов получе-

ния доходов именно такого характера может быть проведена путём производства 

проверки показаний на месте. Действительность факта передачи имущества, 

о котором заявляет один участник процесса и отрицает другой, всегда можно 

проверить на том месте, где, согласно показаниям, были переданы товарно-ма-

териальные ценности, сопоставив сведения, полученные в ходе предваритель-

ного допроса с объективной обстановкой места события. 

2. Совершение уклонения от уплаты налогов и взносов путём непредставле-

ния налоговой декларации и иных необходимых отчётных документов, зачастую 

сопровождается версией о добросовестной утере первичных бухгалтерских до-

кументов в результате обстоятельств, не зависящих от обвиняемого (подсуди-

мого). 

Как правило, уважительность причины утраты документов обосновывается 

произошедшими не по воле обвиняемого (подсудимого) событиями, в результате 

которых были уничтожены или повреждены документы, подтверждающие веде-

ние финансово-экономической деятельности, что, в итоге, и сделало невозмож-

ным своевременно и правильно отчитаться перед налоговыми органами. Такими 



 

событиями, как правило, являются: пожар, прорыв коммунальных сетей, стихий-

ное бедствие, и др., 

Показания о том, что бухгалтерские документы уничтожены, можно прове-

рить на месте хранения этих документов. Противодействуя правосудию, недоб-

росовестными участниками процесса реальные изменения внешней среды могут 

быть завуалированы, изменены и объяснены мнимыми или притворными про-

цессами, создающими ложные представления о произошедшем событии и его 

элементах. Задачей такой проверки показаний на месте является не только уста-

новление следов события, в результате которого была утеряны документы, но и 

проверка знаний допрошенного лица о внешних признаках участка местности 

и расположения на нём отдельных объектов в различные периоды. Неуверенное 

поведение лица, показания которого проверяются, несоответствие обстановки 

места проверки признакам, описанным в проверяемых показаниях, могут 

наглядно уличить допрошенное лицо в даче ложных показаний. 

3. Снижение размеров подлежащих уплате налогов и сборов путём пред-

ставления документов о расходных сделках с юридическими лицами, обладаю-

щими признаками «фирм-однодневок», в совокупности с подтверждающими по-

казаниями «руководителей» таких фирм. 

В настоящее время Федеральной налоговой службой РФ определены пер-

вичные, вторичные и основные признаки, свидетельствующие о неблагонадёж-

ности компании [4–6]. Указанную позицию ФНС поддержала и судебная прак-

тика [3]. При расследовании налогового преступления и в ходе рассмотрения 

уголовного дела в суде самым эффективным и результативным способом про-

верки показаний руководителя «фирмы-однодневки», настаивающего на том, 

что возглавляемая им фирма осуществляла реальную экономическую деятель-

ность, является проверка его показаний на месте. Местом может быть выбрана 

как площадка, на которой якобы выполнялись какие-либо работы, приобрета-

лись товарно-материальные ценности, так и помещение различных офисов, об-

становку которых можно было знать только при условии реального осуществле-

ния финансово-хозяйственной деятельности. 



 

Как мы уже отмечали ранее, проведение проверки показаний на месте по 

налоговым преступлениям требует тщательной подготовки. Следователь (судья) 

должны быть готовы к изменениям следственной и судебной ситуаций, которые 

будут возникать по ходу проверки показаний. Подготовка вопросов, касающихся 

знания обстановки местности и помещения, требует обязательной последова-

тельности, согласно которой лицо, показания которого проверяются, должен 

сначала рассказать о предметах объективной обстановки, существовавшей 

в определенный период, а лишь после этого этому лицу может быть предостав-

лена возможность увидеть существующую на месте события обстановку. 

Таким образом, специфичность доказывания преступлений, связанных 

с уклонением от уплаты налогов и сборов, не препятствует использованию при 

расследовании и рассмотрении в суде указанных уголовных дел такого судебно-

следственного действия как проверка показаний на месте. Кроме того, в некото-

рых судебно-следственных ситуациях целесообразно применение именно дан-

ного процессуального инструмента, в силу высокой познавательной эффектив-

ности. 

Раскрывая проблематику проверки показаний на месте по уголовным делам, 

связанным с уклонением от уплаты налогов и сборов, мы считаем, что дальней-

шему научному исследованию подлежат вопросы, касающиеся оснований 

и условий проведения проверки показаний на месте при расследовании и судеб-

ном рассмотрении налоговых преступлений, а также вопросы разработки такти-

ческих методов и приёмов её проведения. 
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