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В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Аннотация: автор данной статьи отмечает, что употребление юридиче-

ской терминологии в нормативно-правовом акте в соответствии с нормами 

грамматики и культуры речи является основой высокого качества закона, ста-

бильности его существования. Имплицитность – наличие скрытой, неявной ин-

формации в тексте закона – способ экономии языковых средств и своеобразная 

составляющая права дозволения. 

Ключевые слова: юридический термин, коммуникация, закон, дефиниция. 

В настоящее время процесс интеграции России и западных стран перешел в 

стадию постепенного сближения [15; 17]. «Общество современной России часто 

относят к транзитивному, то есть переходному», – отмечает Л.А. Брусенская 

[5, с.53–55; 16]. При характеристике современного коммуникативного простран-

ства [19, с. 53] Э.Г. Куликова пишет о «риторизации» языковой нормы [20, с. 86]. 

В языковое пространство нормативных актов, отечественное гражданское 

законодательство уже достаточно пополнилось иноязычными терминоедини-

цами [6, с. 35]. Э.Г. Куликова отмечает, что невозможно судить человека за «хи-

щение в особо крупных размерах», если это словосочетание не является терми-

ном, имеющим дефиницию» [23], см. об этом: [18; 22; 23]. 

В соответствии со сферами функционирования различают терминологию 

права (закона) и терминологию правоведения (юриспруденции). Терминология 

права в своей совокупности также подлежит классификации [21]. С учетом функ-

ционально-стилистической принадлежности традиционно выделяют следующее 
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группы терминов: общеупотребительные, специально-юридические, специ-

ально-технические. Юридическая терминология является основным, наиболее 

информативным компонентом тезауруса гражданско-правового нормативного 

пространства [11; 13; 14]. 

В гражданско-правовых нормативных актах, влияющих на качество законо-

дательного текста, выделяются следующие аспекты использования юридических 

терминов [9; 12]: смысловое соответствие термина вкладываемому в него поня-

тию; имплицитное в тексте закона; употребление оценочных понятий в тексте 

закона. Синоним в языке права не обладает той спецификой, которая наблюда-

ется в общелитературном языке [8; 10]. Так, синонимы наказание и кара не тож-

дественны, ибо каждый из них по-разному определяет правовое понятие, так как 

наказание предполагает не только кару за совершенное преступление, но и воз-

можность исправления, а кара – это возмездие за преступление, что подчерки-

вает терминологический характер первого синонима и ограничивает понятийное 

содержание второго. Вместе с тем вполне оправданы в действующем законода-

тельстве такие типы синонимических соответствий, как деньги и валюта, лицен-

зия и разрешение, принуждение и понуждение, – между двумя словами; граж-

дане и физические лица, предпринимательство и предпринимательская дея-

тельность – между словом и словосочетанием; Федеральное Собрание и парла-

мент Российской Федерации – между двумя словосочетаниями. Подобные сино-

нимические соответствия обеспечивают соотношение между абстрактным и кон-

кретизированным изложением, что важно для нормативно-правовых актов. 

Брусенская отмечает, что имплицитность в тексте закона есть не что иное, 

как наличие скрытой, неявной информации в гражданско-правовом законода-

тельном тексте [2, с. 113; 7; 8] Это, с одной стороны, способ экономии языковых 

средств, а с другой – своеобразная составляющая права дозволения [1; 3; 4]. Важ-

ным аспектом использования юридических терминов в гражданско-правовых 

нормативных актах является употребление оценочных понятий. Использование 

таких понятий, как значительный ущерб, ценные предметы, общеполезная вещь, 

предметы роскоши, существенное нарушение договора и др., в нормативном 



тексте неизбежно: законодатель вынужден использовать оценочные понятия, 

чтобы охватить юридической регламентацией все возможные явления и про-

цессы. 

В связи с этим основной целью включения дефиниций в текст нормативного 

акта является полное, юридически оправданное и грамотное раскрытие содержа-

ния каждого конкретного понятия. Это в процессе законотворчества соблюда-

ется далеко не всегда, что диктует необходимость создания Словаря, включаю-

щего в себя гражданско-правовое терминологическое поле. 
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