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АРХАИЗМЫ КАК СРЕДСТВО ЭКСПЛИКАЦИИ ИМПЛИЦИТНОСТИ 

Аннотация: статья посвящена рассмотрению имплицитности как одному 

из кардинальных свойств языка. Имплицитность проистекает из того, что 

план содержания языковой единицы может оказаться гораздо шире плана вы-

ражения. Таким образом, ипмлицитное содержание вычитывается благодаря 

декодированию смыслов. 
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В современной лингвистике наблюдается большой интерес к различным 

проявлениям имплицитности, причем имплицитность выявляется на различных 

уровнях [6; 9], включая лексику, фразеологию и морфологию. 

Архаичным словом покои называлось жилое помещение в барском доме. 

Употребленное в романе А. Иванова, это слово задает ироническую интонацию, 

которая будет превалировать в дальнейшем повествовании. Слово передает мно-

гочисленные смыслы – и те, которые проистекают из буквального понимания 

внутренней формы, и те, которые базируются на фоновых знаниях автора и чи-

тателя [2; 15; 16] (знаниях о современном образовательном учреждении, об от-

даленности начальственных кабинетов от настоящей жизни и настоящих труд-

ностей и т. д.). «Каждый речевой акт <…> существует и как относительно авто-

номная интеракция, и как часть общего дискурса» [7; 11, с. 37]. Имплицитность 

в самом общем виде неотделима от кардинального свойства языка, состоящего в 

том, что план содержания оказывается гораздо шире и объемнее [5; 4; 8], чем 

план выражения (что является одним из проявлений «асимметрического дуа-

лизма языкового знака»). «Но поскольку Цицерон восклицал свое знаменитое 
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«Доколе же ты будешь, Катилина, испытывать наше терпение?», не имея в 

виду получить точный ответ, мы, опираясь на этот прецедент, тоже можем 

пользоваться фигурой «риторический вопрос» [14, с. 52]. Имплицитность в 

языке нередко оценивается как проявление всеобщего принципа экономного 

представления внеязыкового содержания [3; 15; 17], экономии языковых и мыс-

лительных усилий. Язык стремится к передаче все большего количества инфор-

мации в единицу времени [1; 10], что достигается либо компрессией (уменьше-

нием числа значимых единиц в пределах большой единицы), либо суперсегмен-

тацией, которую на содержательном уровне представляют пресуппозиции. «Ан-

тичная наука выработала <…> еще один способ сводить континуум речевых 

реализаций к ограниченному списку <…> в переходе от риторического («мета-

плазмического») мышления к стилистическому (селективному, вариантному)» 

[13, с. 29]. «…идея «нулевого варианта» глубоко современна <…> этимологи-

чески родственен и «нулевому письму», и «нулевому знаку» [12, с. 40]. 

Подтекст сопоставим с категорией имплицитности, поскольку соотносится 

со скрытым, не выраженном словами смыслом, однако существующим (подоб-

ным подводному течению, которое невидимо, однако существует). Все виды ар-

хаической лексики могут быть экспликаторами имплицитной информации и спо-

собны участвовать в формировании подтекста произведения. 
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