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АББРЕВИАТУРЫ КАК СРЕДСТВО ЯЗЫКОВОГО ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ 

Аннотация: в данной статье рассматривается проблема частотных аб-

бревиатур. Автором отмечается, что частотные аббревиатуры могут пре-

тендовать на роль «ключевого слова» эпохи. «Ключевое слово» эпохи – это не 

обязательно «пафосное», «официальное» наименование, сохраняющее соответ-

ствующую прагматику во всех случаях употребления. Прагматика аббревиа-

туры зависит от варианта сокращения. 
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Аббревиатуры отражают появление новых партий и предвыборных партий-

ных блоков (ДПР, ЛДПР, КПРФ, ОВР, СПС, единороссы), новых государствен-

ных структур (ФСБ, ФСНП, МЧС, УБЭП, Госдума, ГИБДД, ЖКХ, ГНС, спец-

наз) [5; 9; 11], экономических терминов (МРОТ, СКВ, НДС, ВВП, нацпроект, 

ОАО, ИНН, ТОО), новых явлений в общественных отношениях (пиар, СМИ, 

ВИП, интернет) и т. д. Ср. также слова видеоаппаратура, бомж, СПИД, био-

поле, интердевочка, бандформирование, СD, РС, хай-тек и мн. др. Овладевая 

языком, и, в частности, значениями слов, носитель языка одновременно привы-

кает к ним [1; 2]. Будучи же привычными носителям языка, эти слова становятся 

определяющими для ряда особенностей культуры, пользующейся этим языком. 

Аббревиатуры – самые частотные в СМИ, важные с точки зрения передава-

емого содержания, семантически освоенные, передающие разнообразные праг-

матические оттенки в процессе коммуникации – на наш взгляд, вполне могут 
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быть отнесены к «ключевым словам эпохи». Они характеризуют не весь совре-

менный язык (при широком понимании адъектива «современный»), но они пере-

дают некоторые специфические особенности функционирования языка в опре-

деленное время. Если удвоение ВВП объявляется нацпроектом, если партию 

«Единая Россия» (единороссов) поддерживает 60% населения и еще 15% голо-

суют за КПРФ, то, очевидно, что эти слова и связанные с ними понятия играют 

колоссальную роль в жизни современного социума [8; 10; 11]. Многие аббреви-

атуры были символами советской эпохи (на ранних этапах – комбед, ВКП (б), 

Губчека, реввоенсовет, комячейка, ГОЭЛРО, НЭП, затем – КПСС, СССР, 

РСФСР, комсомол, партсъезд, партком, профком, обком, исполком, НИИ, ГЭС, 

АЭС, Детгиз, вуз, ВПШ, МГУ, ЗИЛ). 

«Ключевое слово» эпохи совсем не обязательно «пафосное», «официаль-

ное» наименование [3; 4: 6; 7], сохраняющее соответствующую прагматику во 

всех случаях употребления. Прагматика зависит от варианта сокращения: 

нейтральная (или даже положительная) прагматика у отаббревиатурного имени 

единороссы, ироническая – у образования едроссы: Единороссы определились с 

кандидатами (заголовок статьи. Аргументы и факты на Дону №, 2008, №1). 

«Ключевые слова» активно включаются в процессы языкового переосмыс-

ления, намеренных контаминаций и языковой игры. 
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