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РОЛЬ И МЕСТО ТВОРЧЕСТВА В ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Аннотация: в статье на основе анализа и обобщения психологической ли-

тературы отмечается, что репродуктивная деятельность связана с домини-

рованием содержательного плана мышления, представленного на предметном 

и операциональном уровнях. Для творческой деятельности характерно домини-

рование смыслового плана с активным выходом за пределы этих уровней через 

личностное и рефлексивное отношение к осуществляемой деятельности. При 

этом речь не идет о полном отсутствии личностного и рефлексивного уровней 

в репродуктивной деятельности, а об изменении их роли. При творческой дея-

тельности эти уровни обеспечивают повышение степени осмысленности и осо-

знанности цели, содержания и условий деятельности, при переходе к репродук-

тивной деятельности эти уровни уходят на второй план и выполняют консер-

вативную функцию контроля, обеспечивая соответствие деятельности по-

требностям субъекта, имеющимся образцам и условиям. 
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На философском уровне деятельность определяется как процесс, в ходе ко-

торого человек воспроизводит и творчески преобразует природу, делая тем са-

мым себя деятельным субъектом, а осваиваемые им явления природы – объектом 

своей деятельности [14]. 
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В данном определении говорится, что деятельность может носить воспроиз-

водящий и творческий, преобразующий природу, характер. В связи с этим воз-

никает вопрос о качественной специфике творчества, о существенных призна-

ках, отличающих его от репродуктивной деятельности. 

Под творчеством понимается деятельность человека, порождающая нечто 

качественно новое и отличающаяся неповторимостью, оригинальностью и обще-

ственно-исторической уникальностью [13]. Как видно из содержания этого опре-

деления, в качестве одного из существенных признаков творчества выделяется 

новизна достигаемых результатов. 

В монографии А.В. Славина [12, с. 50–51] понятие новизны, нового опреде-

ляется следующим образом: «Новым является любой дискретный элемент, обо-

гащающий (расширяющий и углубляющий) существующую систему знаний о 

мире и удовлетворяющий требованиям нетривиальности (общественной значи-

мости) и научности». Отмечается, что новизна может заключаться как в достига-

емом результате, так и в способах его получения. 

Выделяемые на философском уровне существенные признаки творческой 

деятельности получают свою конкретизацию в психологических исследованиях. 

Творческое мышление, представляющее проявление высшей формы творчества, 

определяется в психологической литературе как один из видов мышления, ха-

рактеризующийся созданием субъективно нового продукта и новообразовани-

ями в самой познавательной деятельности по его созданию [9]. Оно предполагает 

открытие признаков и закономерных связей между ними, существенных для ре-

шения задачи, а также тех способов, с помощью которых они могут быть 

найдены [8; 10]. 

Предлагается различать объективную и субъективную новизну. При этом во 

взглядах на то, относить или нет к творчеству деятельность, ход и результаты 

которой являются новыми только для познающего субъекта, и поэтому не обла-

дают социальной значимостью, нет однозначного подхода. 



С одной стороны, необходимым атрибутом продукта творчества признается 

его общественная значимость [10], подчеркивается специфическая роль творче-

ства, как непосредственного двигателя прогресса, определяющего качественно 

различные его ступени [5]. 

С другой стороны, психологическая природа творческого акта не зависит от 

того, создается ли объективно или лишь субъективно новое. В связи с этим пред-

лагается различать продуктивное и репродуктивное мышление только по сте-

пени новизны получаемого в процессе мыслительной деятельности продукта по 

отношению к знаниям субъекта [6; 8]. Эта точка зрения поддерживается и уче-

ными-педагогами [4; 7], считающими, что творчество имеет единую процессу-

альную структуру, требует одних и тех же психических состояний и личностных 

свойств как от ученого, совершающего переворот в области научных знаний, так 

и от школьника, который самостоятельно решает новым для него способом пред-

ложенную задачу. По мнению авторов, с педагогической точки зрения важен не 

столько результат творческого поиска сам по себе, сколько содержание и про-

цесс творчества, приведшие не только к созданию нового, но и обогатившие лич-

ность опытом творческой деятельности, внесшие вклад в развитие ее творче-

ского потенциала. 

В решении вопроса о месте творчества в целостной деятельности суще-

ствуют две взаимоисключающие точки зрения. 

Исходя из экспериментально установленных фактов несовпадения показа-

телей интеллекта и креативности зарубежные психологи [15] пришли к заключе-

нию, что творческие формы деятельности, определяемые как оригинальные, про-

дуктивные, эвристические, абсолютно противостоят видам деятельности, отли-

чающимся алгоритмичностью и подражательностью. Авторы считают, что креа-

тивные личности осваивают избранный вид деятельности на всех этапах этого 

процесса творчески, не прибегая к подражательным действиям. Они в принципе 

не способны к подражанию, реализуя всегда те или иные формы творческой ак-

тивности. Креативность рассматривается как интегральная характеристика 

функции особого типа мышления, не имеющего ничего общего с обычным, не 



создающим нового знания, мышлением. Из тезиса о существовании креативных 

личностях и личностях, абсолютно не способных к творчеству логично последо-

вало признание тезисов об абсолютной невозможности развития креативности у 

тех, кто не обладает определенными задатками, о природной, врожденной обу-

словленности развития и проявления креативности. 

Принятие в качестве исходного основания положения об абсолютном про-

тивопоставлении репродуктивной и продуктивной деятельности приводит к сня-

тию проблемы формирования готовности к творчеству как принципиально не-

разрешимой в управляемом образовательном процессе. 

Сторонники другого подхода считают, что человеческая деятельность пред-

ставляет собой диалектическое единство творческого и репродуктивного, кото-

рые, являясь качественно противоположными, обуславливают друг друга. Эта 

точка зрения характерна для большинства отечественных исследователей, кото-

рые утверждают, что фактически любая деятельность включает в себя как эле-

менты творчества, так и элементы подражания [3; 4; 6; 8]. 

Наиболее широкого философского понимания природы диалектического 

единства творчества и репродуктивной деятельности придерживается Я.А. По-

номарев [8, с. 43]. По его мнению, творчество присутствует не только в любой 

деятельности, оно присуще всей природе. Обосновывая свою точку зрения, автор 

пишет: «... следует признать, что творчество свойственно и неживой природе, и 

живой до возникновения человека, и человеку, и обществу. Творчество – необ-

ходимое условие развития материи, образования ее новых форм, вместе с воз-

никновением которых меняются и сами формы творчества. Творчество человека 

лишь одна из таких форм». 

На основе психологического анализа решения творческих задач, Л.Д. Гу-

рова [3] приходит к заключению, что формальные операции, принимая участие 

в творческом поиске, не замещают неформальные компоненты решения. И те, и 

другие выполняют в процессе решении определенные функции и своим взаимо-

действием обеспечивают его реализацию. 



Известно, что человеческая деятельность осуществляется посредством ме-

ханизмов управления и регулирования. Регулирование и управление – не два раз-

ных процесса, а две стороны активности личности как субъекта, представляю-

щие диалектическое единство устойчивого и изменчивого в целенаправленном 

взаимодействии человека с внешним миром. 

Регулирование представляет собой целенаправленную активность, реализу-

емую в форме простого воспроизведения прошлого опыта, в рамках усвоенных 

норм и стереотипов. Управление, в отличие от регулирования, является творче-

ским процессом. Необходимость в переходе от регулирования к управлению воз-

никает при столкновении человека с проблемной ситуацией, когда привычные, 

ранее сложившиеся способы и средства оказываются непригодными, не приво-

дят к успеху. Новизна проблемной ситуации обуславливает необходимость пе-

рехода к поиску новых способов деятельности. 

Психологические механизмы управления и регулирования раскрываются в 

работе Н.И. Семенова [11]. Применив методологию системного подхода к иссле-

дованию продуктивного мышления, как высшей формы творческой деятельно-

сти, автор выделяет два плана мышления: 1) содержательный, связанный с дви-

жением мысли в предметных представлениях о проблемной ситуации и в реали-

зующих их действиях и операциях; 2) смысловой, обеспечивающий их рефлек-

сивно-личностное осмысление. 

В соответствии с основной идеей, разрабатываемой им концепции, автор 

приходит к заключению, что мышление осуществляется на четырех иерархиче-

ски организованных уровнях, таких, как: личностный, рефлексивный, предмет-

ный и операциональный. Вершину иерархии образуют личностный и рефлексив-

ный, а основание – предметный и операциональный уровни. 

Сформулированные автором выводы о структурной организации мышления 

как познавательной деятельности позволяют подойти к решению вопроса о ка-

чественном своеобразии творческой деятельности. 



С.Л. Рубинштейн [10] отмечает, что психологическим содержанием позна-

вательной деятельности в ходе решения задачи является сложная аналитико-син-

тетическая деятельность головного мозга, опосредующая активное взаимодей-

ствие субъекта с объектом. Ученый подчеркивает, что «объект в процессе мыш-

ления включается во все новые связи и в силу этого выступает во всех новых 

качествах, которые фиксируются во всех новых понятиях; из объекта, таким об-

разом, как бы вычерпывается все новое содержание; он как бы поворачивается 

каждый раз другой стороной, в них выделяются все новые свойства» [10, с. 198–

199]. 

Если задача не решена, человек возвращается к ней и повторяет ранее со-

вершаемые действия. Происходит «зацикливание», движение по кругу. При этом 

возможны два исхода: 1) задача решена; 2) «зацикливание», не давая обогащения 

в предметном содержании, приводит к отказу от действия, либо реализуется дей-

ствие, заведомо не дающее нужного результата [1]. 

«Зацикливание» преодолевается через остановку или блокаду, т.е. прекра-

щение действия на данном уровне. Блокировка движения мысли является актив-

ным по сравнению с «зацикливанием» приемом ухода от «холостого пробега» 

мысли. Его активный характер заключается не только в прекращении действия 

на уровне, где произошло «зацикливание», а в переводе мышления на другой 

уровень работы. «Зацикливание» и «блокировка» представляют две стороны еди-

ного механизма перехода с уровня на уровень: с помощью «зацикливания» под-

держивается движение по некоторому уровню вплоть до исчерпания его возмож-

ностей, с помощью «блокировки» осуществляется переход, устанавливается ба-

ланс общего движения мысли. Общий механизм баланса включает, по заключе-

нию автора, две функции: «консервативного» сохранения и продолжения раз вы-

бранного направления работы и «преобразующую», связанную с его измене-

нием. 

Н.Г. Алексеев [1] считает, что существенным признаком творческого реше-

ния задач является смена доминирующих уровней познавательной деятельности. 



При этом переход мышления с одного уровня на другой обеспечивается с помо-

щью механизмов «зацикливания» и «блокировки». 

На первой стадии решения творческой задачи развертываются репродуктив-

ные попытки с доминированием содержательного плана мышления (предметный 

и операциональный уровни). Поскольку под творческой задачей понимается за-

дача, для решения которой в науке до сих пор нет общепринятых правил и поло-

жений, определяющих точную программу их решения, эти уровни являются не-

достаточными для выхода на правильный ответ. В связи с тем, что репродуциру-

емые способы оказываются неадекватными задаче, наступает сбой деятельности, 

она блокируется. 

На следующих стадиях, прежде всего в условиях блокады (остановки), до-

минирующая роль переходит к уровням смыслового плана – рефлексивному и 

личностному. Под влиянием смысловой регуляции расширяются и углубляются 

осознанность и осмысленность деталей предметного и операционального содер-

жания задачи (здесь доминирующую роль берут на себя уровни содержательного 

плана) и всего комплекса ее условий (здесь доминирующая роль снова возвра-

щается к уровням смыслового плана). В итоге задача из творческой превраща-

ется в нетворческую. 

Таким образом, материалы психологических исследований свидетель-

ствуют, что существенным признаком, определяющим качественное своеобра-

зие творческой деятельности, является смена доминирующих уровней в ходе ре-

шения задачи. Репродуктивная деятельность связана с доминированием содер-

жательного плана мышления, представленного на предметном и операциональ-

ном уровнях. Творчество предполагает доминирование смыслового плана, с ак-

тивным выходом за пределы этих уровней через личностное и рефлексивное от-

ношение к осуществляемой деятельности. 

При этом речь не идет о полном отсутствии личностного и рефлексивного 

уровней в репродуктивной деятельности, а об изменении их роли. При творче-

ской деятельности эти уровни обеспечивают повышение степени осмысленности 



и осознанности цели, содержания и условий деятельности, при переходе к репро-

дуктивной деятельности эти уровни уходят на второй план и выполняют консер-

вативную функцию контроля, обеспечивая соответствие деятельности потребно-

стям субъекта, имеющимся образцам и условиям. 
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