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ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕНИЕ И ЕГО СТИЛИ 

Аннотация: в данной статье рассматривается проблема педагогического 

общения, которая является в настоящее время одним из наиболее сложных во-

просов образования, поскольку общение в педагогической деятельности высту-

пает как средство решения учебных задач, как социально-психологическое обес-

печение воспитательного процесса и как способ организации взаимоотношений 

педагога и учащихся, обеспечивающий успешность обучения и воспитания. Ав-

тором изучены основные средства педагогического общения, которые при пра-

вильном использовании помогут педагогу избежать многих трудностей. 
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Общение – это чрезвычайно широкое понятие. Оно подразумевает осознан-

ную и неосознанную вербальную и невербальную связь, передачу и прием ин-

формации. Это сложный, многоплановый процесс установления и развития кон-

тактов между людьми, порождаемый потребностями в совместной деятельности 

и включающий в себя обмен информацией, выработку единой стратегии взаимо-

действия, восприятие и понимание другого человека. 

Педагогическое общение – частный вид общения. Под педагогическим об-

щением понимается система ограниченного социально-психологического взаи-

модействия педагога и воспитуемых, содержанием которого является обмен ин-

формацией, оказание воспитательного воздействия, организация взаимоотноше-

ний с помощью коммутативных средств [1, с. 190]. Педагог является инициато-

ром процесса педагогического общения, организуя его и управляя им [9, с. 502]. 

Продуктивно организованный процесс педагогического общения способствует 

налаживанию в педагогической деятельности психологического контакта между 
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педагогом и детьми, превращает их в субъектов общения и педагогического 

творчества, переводя детей из привычной для них позиции ведомых на позицию 

сотрудничества, помогает преодолеть разнообразные психологические барьеры, 

возникающие в процессе взаимодействия. В этом случае педагогическое обще-

ние образует целостную социально-психологическую структуру педагогической 

деятельности. 

Для продуктивной педагогической деятельности педагог должен знать, что 

общение пронизывает всю систему педагогического воздействия, каждый его 

микроэлемент. На определяющую роль и большое значение педагогического об-

щения в учебно-воспитательном процессе указывали многие выдающиеся педа-

гоги. А. С. Макаренко подчеркивал необходимость для учителя овладевать тех-

никой педагогического мастерства, техникой педагогического общения: «Нужно 

уметь читать на человеческом лице, на лице ребенка, и это чтение может быть 

даже описано в специальном курсе. Ничего хитрого, ничего мистического нет в 

том, чтобы по лицу узнавать о некоторых признаках душевных движений. Педа-

гогическое мастерство заключается в постановке голоса воспитателя, и в управ-

лении своим лицом. Педагог не может не играть. Не может быть педагога, кото-

рый не умел бы играть... Но нельзя просто, играть сценически, внешне. Есть ка-

кой-то приводной ремень, который должен соединять с этой игрой вашу прекрас-

ную личность... Я сделался настоящим мастером только тогда, когда научился 

говорить «иди сюда» с 15–20 оттенками, когда научился давать 20 нюансов в 

постановке лица, фигуры, голоса» [8, с. 232]. 

В процессе педагогического общения учитель прямо или косвенно осу-

ществляет свои социально-ролевые и функциональные обязанности по руковод-

ству процессом обучения и воспитания. Индивидуально-типологические особен-

ности социально-психологического взаимодействия педагога и обучающихся 

принято обозначать понятием «стиль общения». 

Стиль общения – это устойчивая форма способов и средств педагогического 

взаимодействия людей друг с другом. Стиль общения в существенной мере опре-

деляет эффективность обучения и воспитания, а также особенности развития 



 

личности и формирования межличностных отношений в учебной 

группе [2, с. 121]. Первое экспериментальное исследование стилей общения 

было проведено в 1938 г. Куртом Левином. В наши дни выделяют много стилей 

педагогического общения. Остановимся на основных из них [10, с. 620]. 

1. Авторитарный стиль общения. При авторитарном стиле характерная тен-

денция на жесткое управление и всеобъемлющий контроль выражается в том, 

что преподаватель значительно чаще своих коллег прибегает к приказному тону, 

делает резкие замечания. Бросается в глаза обилие нетактичных выпадов в адрес 

одних членов группы и неаргументированное восхваление других. Авторитар-

ный преподаватель не только определяет общие цели работы, но и указывает спо-

собы выполнения задания, жестко определяет, кто с кем будет работать 

и т. д. Исследования показали, что такое поведение руководителя объясняется 

его опасениями потерять авторитет, обнаружив свою недостаточную компетент-

ность: «Если кто-то предлагает нечто улучшить, построив работу по-другому, 

значит, он косвенно указывает на то, что я этого не предусмотрел» [1, с. 203]. 

Кроме того, авторитарный лидер, как правило, субъективно оценивает успехи 

своих подопечных, высказывая замечания не столько по поводу самой работы, 

сколько относительно личности исполнителя. При автократическом стиле руко-

водства учитель осуществляет единоличное управление руководством коллекти-

вом, без опоры на актив. Учащимся не позволяют высказывать свои взгляды, 

критические замечания, проявлять инициативу, тем более претендовать на реше-

ние касающихся их вопросов. Учитель последовательно предъявляет к учащимся 

требования и осуществляет жесткий контроль за их выполнением. Авторитар-

ному стилю руководства свойственны основные черты автократического. Но 

учащимся позволяют участвовать в обсуждении вопросов, их затрагивающих. 

Однако решение, в конечном счете, всегда принимает учитель в соответствии со 

своими установками [9, с. 510]. 

2. Попустительский стиль общения. Главной особенностью попуститель-

ского стиля руководства по сути дела является самоустранение руководителя из 



 

учебно-производственного процесса, снятие с себя ответственности за происхо-

дящее. Попустительский стиль оказывается наименее предпочтительным среди 

перечисленных. Результаты его апробации – наименьший объем выполненной 

работы и ее наихудшее качество. Важно отметить, что ученики не бывают удо-

влетворены работой в подобной группе, хотя на них и не лежит никакой ответ-

ственности, а работа скорее напоминает безответственную игру. При попусти-

тельском стиле руководства учитель стремится как можно меньше вмешиваться 

в жизнедеятельность учащихся, практически устраняется от руководства ими, 

ограничиваясь формальным выполнением обязанностей и указаний администра-

ции. Непоследовательный стиль характерен тем, что учитель в зависимости от 

внешних обстоятельств или собственного эмоционального состояния осуществ-

ляет любой из описанных выше стилей руководства [4, с. 15]. 

3. Демократический стиль общения. Здесь в первую очередь оцениваются 

факты, а не личность. При этом главной особенностью демократического стиля 

оказывается то, что группа принимает активное участие в обсуждении всего хода 

предстоящей работы и ее организации. В результате у учеников развивается уве-

ренность в себе, стимулируется самоуправление. Параллельно увеличению ини-

циативы возрастают общительность и доверительность в личных взаимоотноше-

ниях. Если при авторитарном стиле между членами группы царила вражда, осо-

бенно заметная на фоне покорности руководителю и даже заискивания перед 

ним, то при демократическом управлении учащиеся не только проявляют инте-

рес к работе, обнаруживая позитивную внутреннюю мотивацию, но сближаются 

между собой в личностном отношении. При демократическом стиле руководства 

учитель опирается на коллектив, стимулирует самостоятельность учащихся. 

В организации деятельности коллектива учитель старается занять позицию «пер-

вого среди равных». Учитель проявляет определенную терпимость к критиче-

ским замечаниям учащихся, вникает в их личные дела и проблемы. Ученики об-

суждают проблемы коллективной жизни и делают выбор, но окончательное ре-

шение формулирует учитель [4, с. 16]. 



 

4. Общение на основе увлеченности совместной творческой деятельностью. 

В основе этого стиля – единство высокого профессионализма педагога и его эти-

ческих установок. Ведь увлеченность совместным с учащимися творческим по-

иском – результат не только коммуникативной деятельности учителя, но в боль-

шей степени его отношения к педагогической деятельности в целом. М.О. Кне-

бель заметила, что педагогическое чувство «гонит тебя к молодежи, заставляет 

находить пути к ней...» [5, с. 290]. Размышляя о вариантах взаимоотношений пе-

дагога с детьми, А.С. Макаренко отмечал: «Во всяком случае, никогда педагоги 

и руководство не должны допускать со своей стороны тона фривольного: зубо-

скальства, рассказывания анекдотов, никаких вольностей в языке, передразнива-

ния, кривляния и т. п. С другой стороны, совершенно недопустимо, чтобы педа-

гоги и руководство в присутствии воспитанников были угрюмыми, раздражи-

тельными, крикливыми» [8, с. 27]. 

5. Общение-дистанция. Этот стиль общения используют как опытные педа-

гоги, так и начинающие. Суть его заключается в том, что в системе взаимоотно-

шений педагога и учащихся в качестве ограничителя выступает дистанция. Но и 

здесь нужно соблюдать меру. Гипертрофирование дистанции ведет к формали-

зации всей системы социально-психологического взаимодействия учителя и уче-

ников и не способствует созданию истинно творческой атмосферы. Дистанция 

должна существовать в системе взаимоотношений учителя и детей, она необхо-

дима. Но она должна вытекать из общей логики отношений ученика и педагога, 

а не диктоваться учителем как основа взаимоотношений. Дистанция выступает 

как показатель ведущей роли педагога, строится на его авторитете. 

В чем популярность этого стиля общения? Дело в том, что начинающие учи-

теля нередко считают, что общение-дистанция помогает им сразу же утвердить 

себя как педагога, и поэтому используют этот стиль в известной мере как сред-

ство самоутверждения в ученической, да и в педагогической среде. Но в боль-

шинстве случаев использование этого стиля общения в чистом виде ведет к пе-

дагогическим неудачам. Авторитет должен завоевываться не через механическое 



 

установление дистанции, а через взаимопонимание, в процессе совместной твор-

ческой деятельности. И здесь чрезвычайно важно найти как общий стиль обще-

ния, так и ситуативный подход к человеку. Общение-дистанция в известной сте-

пени является переходным этапом к такой негативной форме общения, как об-

щение-устрашение [3, с. 269]. 

6. Общение-устрашение. Этот стиль общения, к которому также иногда об-

ращаются начинающие учителя, связан в основном с неумением организовать 

продуктивное общение на основе увлеченности совместной деятельностью. Ведь 

такое общение сформировать трудно, и молодой учитель нередко идет по линии 

наименьшего сопротивления, избирая общение-устрашение или дистанцию в 

крайнем ее проявлении. В творческом отношении общение-устрашение вообще 

бесперспективно. В сущности своей оно не только не создает коммуникативной 

атмосферы, обеспечивающей творческую деятельность, но, наоборот, регламен-

тирует ее, так как ориентирует детей не на то, что надо делать, а на то, чего делать 

нельзя, лишает педагогическое общение дружественности, на которой зиждется 

взаимопонимание, так необходимое для совместной творческой деятельно-

сти [10, с. 624]. 

7. Заигрывание. Оно связано с неумением организовать продуктивное педа-

гогическое общение. По существу, этот тип общения отвечает стремлению заво-

евать ложный, дешевый авторитет у детей, что противоречит требованиям педа-

гогической этики. Появление этого стиля общения вызвано, с одной стороны, 

стремлением молодого учителя быстро установить контакт с детьми, желанием 

понравиться классу, а с другой стороны – отсутствием необходимой общепеда-

гогической и коммуникативной культуры, умений и навыков педагогического 

общения, опыта профессиональной коммуникативной деятельности [6, с. 249]. 

А.С. Макаренко резко осуждал такую «погоню за любовью» [8, с. 294]. Обще-

ние-заигрывание возникает в результате: 

1) непонимания педагогом стоящих перед ним педагогических задач; 

2) отсутствия навыков общения; 



 

3) боязни общения с классом и одновременно желания наладить контакт с 

учениками [1, с. 132]. 

В чистом виде стили не существуют. Да и перечисленные варианты не ис-

черпывают все богатство самопроизвольно выработанных в длительной прак-

тике стилей общения. В его спектре возможны самые различные нюансы, даю-

щие неожиданные эффекты, устанавливающие или разрушающие взаимодей-

ствие партнеров. Как правило, они находятся эмпирическим путем. При этом 

найденный и приемлемый стиль общения одного педагога оказывается совер-

шенно непригодным для другого. В стиле общения ярко проявляется индивиду-

альность личности. 

Общение в педагогической деятельности выступает как средство решения 

учебных задач, как социально-психологическое обеспечение воспитательного 

процесса и как способ организации взаимоотношений педагога и детей, обеспе-

чивающий успешность обучения и воспитания. 

Педагогическое общение должно быть эмоционально комфортным и лич-

ностно развивающим. Профессионализм общения учителя состоит в том, чтобы 

преодолеть естественные трудности общения из-за различий в уровне подго-

товки, способности помогать ученикам обрести уверенность в общении в каче-

стве полноправных партнеров учителя. Для учителя важно помнить, что опти-

мальное общение – не умение держать дисциплину, а обмен с учениками духов-

ными ценностями. Общий язык с детьми – это не язык команд, а язык дове-

рия [7, с. 367]. 
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