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За последние десятилетия в России сформировался обширный комплекс 

квазинаучных исторических трудов, созданных непрофессионалами, пропаган-

дирующими необходимость пересмотра сложившейся на основе фундаменталь-

ных научных исследований модели всемирной и отечественной исто-

рии [1, с. 50–53]. Продолжительное время обществу навязчиво предлагаются ва-

рианты реконструкции исторической реальности, не имеющие научного обосно-

вания. В тоже время сама историческая наука подвергается агрессивной критике, 

читателю последовательно доказывается, что историки-профессионалы несосто-

ятельны в своем деле и зачастую склонны к умышленным фальсифика-

циям [2, с. 5]. Не встречая на протяжении долгих лет фактически никакого от-

пора, подобная литература, которую сегодня принято называть «фольк-хи-

стори», уже превратилась в значительный компонент общественной мысли, вли-

яющий на массовые представления о прошлом [4, c. 77–80]. 
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Центральный жанр «фольк-хистори», вырос из экспансии представителей 

«точных» наук в гуманитарную сферу – это группировка А.Т. Фоменко, творче-

ство С. Валянского, Д. Калюжного и др., сделавших отправной точкой своей 

«методологии» контрфактическое моделирование исторической реальности. 

Другое популярное ответвление – националистическое, выросшее в сфере идео-

логических столкновений между этносами и независимыми государствами СНГ, 

в котором лидируют М. Аджиев, Н.Ф. Шахмагонов, М. Ермалович. Еще одну от-

расль фольк-хистори можно условно назвать «игровой историей», историей тайн 

и загадок, отчасти выросшей из наименее качественной научно-популярной ли-

тературы советского периода, отчасти из литературно-философских аксиом 

постмодернизма. «Древнейшие» представители этого направления – В. Щерба-

ков, О. Сулейменов, А. Бушков, В. Кандыба [3, c. 177 – 189]. На «периферии» 

«фолк-хистори» находится та сфера историко-философской публицистики, в ко-

торой исторические факты и их интерпретации играют роль стандартного набора 

«кубиков» для обоснования какой-либо политической или философской идеи, и, 

в случае конфликта с нею, могут быть искажены до неузнаваемости. В качестве 

примера могут быть названы получившие большую известность Э. Радзинский, 

А. Янов, В. Кожинов [3, c. 177–189]. 

С начала 2000-х гг. в стране произошел количественный скачок влияния фе-

номена «фольк-хистори» в рамках общей системы исторического знания, чему 

способствовал ряд причин. 

Распространенным явлениям советской эпохи российской истории была 

тесная связь гуманитарных дисциплин с господствующим монистическим миро-

воззрением. После утраты им доминирующей позиции в результате этой тесной 

связи оказался поколеблен прежний авторитет исторической науки, и професси-

ональные знания историков перед лицом массового скепсиса оказались бес-

сильны. Проблематичный процесс адаптации инфраструктуры и теоретической 

мысли отечественных профессиональных историков к новой политической ситу-

ации лишили историческую науку возможности быстро реагировать на потреб-
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ности общества в новых исторических знаниях. Центральной фигурой новой мо-

дели взаимодействия истории и общества занял журналист, вытесняя более ка-

чественную, но запаздывающую информацию исследователей, собственной, 

научно не выдержанной, но быстрее доходящей до потребителя. Во многом раз-

витие «фольк-хистори» отражает социальный аспект вхождения части системы 

исторического знания в среду массовой культуры. При этом вместо естествен-

ного разделения социальных функций между двумя ветвями сообщества гумани-

тариев происходит интенсивное вытеснение «высокой» культуры и в том числе 

фундаментальной научной истории с ее естественных позиций [5, c. 101]. 
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