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Аннотация: в данной статье рассматривается необходимость реформи-

рования системы качества аудиторских проверок, требующих внесения измене-

ний в международные стандарты аудита. Исходя из сделанных корректировок, 

автор утверждает, что центральное место в современной концепции аудита 

занимают проблемы сближения федеральных стандартов аудиторской дея-

тельности с международными стандартами аудита. Однако, несмотря на су-

щественные положительные сдвиги в оценке подходов к контролю качества 

аудита, все еще остается ряд проблем, которые препятствуют эффективно-

сти данного процесса. В работе рассмотрены пути сближения федеральных 

стандартов аудиторской деятельности с МСА, а также основные этапы пере-

хода на МСА. Приводятся принципы, которые необходимо соблюдать для 

оценки качества бухгалтерской информации. 
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В последнее время все большую значимость для Российской Федерации 

представляют международные стандарты аудиторской деятельности. Их приме-

нение в аудиторской практике способствует обеспечению высокого качества 

аудита, использованию единых требований при проведении аудиторских прове-

рок, использованию научных достижений в процессе их проведения, пониманию 

пользователями финансовой информации, сущности и методов аудита, обеспе-

чению сравнимости показателей работы отдельных аудиторов. 
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Хотя международные стандарты аудита предназначены для применения при 

аудите финансовой отчетности, но их можно адаптировать и для аудита другой 

информации и оказания сопутствующих услуг. Международные стандарты 

аудита делятся на 9 групп и имеют трехзначную нумерацию; десятая группа 

представляет собой Положения о международной аудиторской практике, имею-

щие четырехзначную нумерацию. 

Российское аудиторское сообщество в настоящее время считает необходи-

мой унификацию национальных стандартов со стандартами, общепризнанными 

на мировом рынке. Возможны три варианта решения данной задачи. 

1. Приведение российских стандартов в соответствие с международными 

стандартами аудита (так называемая «гармонизация»). Именно по этому пути в 

последнее время идет Россия. На основе международных стандартов аудитор-

ской деятельности и действующего российского законодательства разрабаты-

вают соответствующие федеральные стандарты аудиторской деятельности и пе-

редают их на рассмотрение в Совет по аудиторской деятельности при Минфине 

России. 

Итоги реализации проекта по гармонизации российских и международных 

стандартов по состоянию на 01 января 2014 года следующие: 

 переведены и адаптированы к российским условиям большинство между-

народных стандартов; 

 большая часть «старых» национальных стандартов пересмотрена с учетом 

изменений, внесенных в международные стандарты в рамках проекта по их пе-

ресмотру. Однако в отдельные российские стандарты все еще не внесены соот-

ветствующие изменения. На сегодняшний день 6 из 37 российских стандартов не 

менялись с 2003 года; 

 идет работа над проектами 6 новых стандартов, подготавливаемыми в со-

ответствии с международными стандартами аудита [1]. 

Таким образом, в последние годы проделана огромная работа, и в настоящее 

время российские стандарты аудита в большинстве существенных аспектов со-

ответствуют международным стандартам аудита. 



Несмотря на успехи в области гармонизации российских стандартов, дан-

ный подход имеет определенные недостатки: 

 в связи с нестабильностью мировой экономики многие принципы пере-

сматриваются, особенно в последние годы. Например, в декабре 2013 года – 

марте 2013 года были приняты 2 новых международных стандарта, которые всту-

пили в силу начиная с аудита финансовой отчетности, подготовленной за 2013 

год; 

 перевод международных стандартов аудита – очень скрупулезный и тру-

доемкий процесс. Неточности перевода могут привести к некорректной интер-

претации и сложностям в понимании сути стандартов; 

 при принятии нового стандарта или пересмотре существующего проект 

проходит этап публичного обсуждения. В рамках данного подхода российское 

аудиторское сообщество оказывается не включенным в этот процесс, так как ин-

терес к стандарту, как правило, возникает тогда, когда стандарт или уже введен 

и его надо применять, или на этапе публичного обсуждения федерального стан-

дарта аудиторской деятельности. К этому времени повлиять на содержание ори-

гинального международного стандарта уже невозможно. 

Кроме того, согласование стандарта практически проходит в виде двух па-

раллельных процессов: согласование на международном уровне и дальнейшее 

согласование аналогичного федерального стандарта на уровне Российской Фе-

дерации [2]. 

2. Радикальный путь перехода на международные стандарты аудиторской 

деятельности, предложенный недавно Минфином, – переход на международные 

стандарты с отменой российских стандартов. При этом планируется перевести 

международные стандарты аудита на русский язык, а затем признать переведен-

ные стандарты в порядке, установленном Правительством РФ (однако такой по-

рядок пока не разработан). Переход непосредственно на международные стан-

дарты может упростить ситуацию, так как сближает сроки выхода новых (более 



совершенных) международных стандартов аудита и сроки подготовки официаль-

ного их перевода, на основе которого и будут работать российские аудиторы. К 

недостаткам подхода можно отнести следующие два: 

 предлагается применение только международных стандартов по аудиту (в 

этом случае отсутствует нормативная база оказания сопутствующих услуг); 

 разница в переводе терминов, специфических для аудиторской профес-

сии, может негативно сказаться на восприятии текста аудиторами. 

3. Третий путь – аналогичный переходу российских организаций на между-

народные стандарты финансовой отчетности, который может стать золотой се-

рединой, – осуществление перехода на международные стандарты аудита в не-

сколько этапов: 

 подготовительный этап: перевод стандартов и их дальнейшее согласова-

ние, включая стандарты по обзорным проверкам, прочим заданиям, обеспечива-

ющим уверенность, сопутствующим услугам, а также прочие документы, утвер-

жденные на международном уровне (его продолжительность может составить 

около 2 лет); 

 переходный этап: признание международных стандартов аудита на терри-

тории России. Какой‐то период одновременно будут действовать и российские 

стандарты, и международные. Аудиторскую деятельность можно будет осу-

ществлять на основе тех или иных стандартов с учетом специфических требова-

ний Федерального закона «Об аудиторской деятельности» в части обязательного 

аудита, государственного регулирования, аттестации аудиторов, саморегулируе-

мых организаций и внешнего контроля качества. На данном этапе перевод меж-

дународных стандартов будет окончательно согласован, будут внесены правки в 

перевод и при необходимости в федеральное законодательство. Кроме того, в 

переходный период российские аудиторские компании смогут в должной сте-

пени изучить стандарты и адаптироваться к новым требованиям (продолжитель-

ность этого периода может составить от 2 до 5 лет); 



 окончательный переход на международные стандарты аудиторской дея-

тельности. При этом все изменения, вносимые в стандарты, необходимо отсле-

живать, вносить и утверждать соответствующие корректировки в перевод. 

Для реализации данного подхода необходимо: 

 закончить процедуру перевода международных стандартов, в особенно-

сти в отношении обзорных проверок, прочих заданий, обеспечивающих уверен-

ность, и сопутствующих услуг (на данный момент соответствующие стандарты 

на русский язык не переведены); 

 разработать процедуру внесения изменений в утвержденные международ-

ные стандарты по мере корректировки оригинальных документов; 

 разработать проект закона о внесении изменений в Федеральный закон 

«Об аудиторский деятельности», который бы: учитывал все международные 

стандарты согласно новой структуре, действующей с 2011 года; включал пере-

ходные положения; позволял устранить несоответствия и дублирование отдель-

ных положений Федерального закона и международных стандартов аудита [4]. 

Ключевой проблемой при внедрении международных стандартов аудита яв-

ляется контроль выполнения их аудиторскими фирмами. На сегодняшний день 

квалификация работников государственных контрольно‐ревизионных органов 

не всегда позволяет им разбираться в тонкостях методики аудита. Не в состоянии 

государство и ассигновать достаточные средства на рост штата государственных 

проверяющих. У некоторых аудиторов возникают опасения, что конфиденциаль-

ная информация, полученная проверяющими в процессе работы, может быть ис-

пользована во вред клиентам аудиторов, например, сведения об обнаруженных 

нарушениях могут быть сообщены органам налогового контроля. 

В настоящее время саморегулируемые организации аудиторов должны 

наладить систему взаимопроверок качества аудита и соблюдения стандартов 

среди своих членов. Квалифицированные специалисты, разбирающиеся в мето-

дике и стандартах аудита, в сезон пониженной нагрузки аудиторов будут по со-

гласованному графику проверять друг друга. Однако возникают опасения, что 



такие проверки будут недостаточно строгими. В настоящее время в России су-

ществует большое количество саморегулируемых аудиторских организаций, 

конкурирующих между собой за приток новых членов и поступление от них 

членских взносов и объективно не заинтересованных в том, чтобы отпугивать 

специалистов и аудиторские организации строгими требованиями. Кроме того, 

некоторые аудиторы опасаются, что пришедшие к ним с проверкой коллеги из 

другой аудиторской фирмы могут переманивать клиентов, заимствовать методи-

ческие секреты и «ноу‐хау», постараются убрать конкурента, ложно обвинив его 

в низком качестве аудита [3]. 

Еще одна проблема, связанная с внедрением международных стандартов 

аудита в российскую практику, заключается в том, что российские аудиторы 

плохо представляют себе, что понимается под международными стандартами 

аудита, так как далеко не все российские аудиторы хорошо знакомы даже с оте-

чественными правилами (стандартами). 

В 2014 году в России продолжится процесс постепенной замены федераль-

ных правил (стандартов) аудиторской деятельности федеральными стандартами 

аудита, которые в соответствии с законом «Об аудиторской деятельности» утвер-

ждает Минфин России. Процесс совершенствования затрагивает и международ-

ные стандарты аудита. Критический анализ порядка разработки проектов феде-

ральных стандартов аудиторской деятельности позволяет выявить ряд недостат-

ков в системе создания новых стандартов: 

 усложненная схема движения проекта стандарта (разработчик – заинтере-

сованные лица – разработчик – Минфин России – рабочий орган Совета по ауди-

торской деятельности – Совет по аудиторской деятельности – Минфин России – 

новый стандарт). Представляется более разумной непосредственная передача до-

работанного проекта стандарта разработчиком рабочему органу Совета по ауди-

торской деятельности. Исключение посреднических функций Минфина России 

на стадии рассмотрения проекта позволит ускорить процесс создания нового 

стандарта; 



 не определены действия относительно стандарта, рекомендованного Со-

ветом по аудиторской деятельности к отклонению: будет ли он доработан, и если 

да, то разработчиком или новым исполнителем, которого в этом случае следует 

назначить. Возможно, все проекты получат положительную рекомендацию Со-

вета по аудиторской деятельности и будут утверждены Минфином России, тем 

не менее, целесообразно предусмотреть в Порядке разработки проектов феде-

ральных стандартов требование о том, что, если проект стандарта рекомендован 

Советом по аудиторской деятельности к отклонению, его доработкой занимается 

рабочий орган Совета по аудиторской деятельности. Закрепление в указанном 

порядке разработки проектов федеральных стандартов аудиторской деятельно-

сти данной нормы, обеспечит завершенность рассматриваемого нормативного 

документа; 

 при сравнении с методикой разработки МСА возникает вопрос о целесо-

образности публичного обсуждения проекта стандарта до его первичного рас-

смотрения Советом по аудиторской деятельности. Если проект стандарта разра-

ботан рабочим органом Совета по аудиторской деятельности, то такая необходи-

мость отсутствует, в то время как подготовка проекта саморегулируемой органи-

зацией аудиторов требует предварительного рассмотрения в Совете по аудитор-

ской деятельности до начала публичного обсуждения. 

Кроме того, в Порядке разработки проектов стандартов отсутствует система 

принципов их создания. По нашему мнению, в качестве базиса методологии раз-

работки федеральных стандартов аудиторской деятельности, следует рассматри-

вать следующие основополагающие принципы: 

1. Базирование на системе международных стандартов аудита. Отклонения 

могут касаться более подробного изложения материала, увеличения числа при-

меров, рассмотрения специфических национальных особенностей всей экономи-

ческой системы и, в частности, института аудита. 

2. Дополнение системы федеральных стандартов аудиторской деятельности 

стандартами, не имеющими международных аналогов, но весьма полезными для 

российских аудиторов и пользователей аудита. 



3. Конструирование федеральных стандартов в качестве нормативных доку-

ментов обязательного характера. 

4. Нацеленность на интересы пользователей бухгалтерской (финансовой) 

отчетности. 

5. Формирование глоссария терминов и определений, используемых в стан-

дартах, в целях обеспечения системности и непротиворечивости стандартов. 

6. Указание в тексте проекта стандарта конкретной даты, начиная с которой 

аудиторы должны применять нормы вновь утвержденного стандарта. Такая 

практика позволит аудиторам заблаговременно разработать внутрифирменные 

стандарты и рабочие документы согласно требованиям нового стандарта. 

7. Применение кодификации стандартов подобно кодификации, используе-

мой в системе международных стандартов, когда номер стандарта отражает его 

содержание и назначение. В российской практике целесообразно структуриро-

вать систему федеральных стандартов по разделам, последовательно отражаю-

щим проведение аудиторской проверки. 

8. Формирование ссылочного аппарата в целях обеспечения системности 

стандартов. При этом речь идет не только о ссылках на нормы других аудитор-

ских стандартов, но и о ссылках на требования положений по бухгалтерскому 

учету, методических указаний по бухгалтерскому учету и других нормативных 

правовых документов в области бухгалтерского учета. Применение таких ссылок 

будет способствовать уменьшению разногласий между бухгалтером и аудито-

ром, которые будут использовать единые понятия и подходы при осуществлении 

профессиональной деятельности. 

Внедрение в практику деятельности аудиторской организации системы 

международных и федеральных стандартов, а также их методологического со-

провождения является необходимым показателем профессионализма деятельно-

сти фирмы. 
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