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Аннотация: в статье рассматриваются проблемы, связанные с 

лексическими и морфологическими нормами современных средств массовой 

информации в лингвопрагматическом аспекте. Автором анализируются 

возможности нормирования и кодификации в современных условиях 

коммуникации. 
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Одно из самых распространенных представлений о норме соотносится с 

триадой Э. Косериу: система – узус – норма, где система воплощает структурные 

потенции языка, узус – конкретно реализуемое (совокупность навыков), а норма 

предстает образцовым вариантом узуса. Система языка как система 

возможностей «охватывает идеальные формы реализации определенного языка, то 

есть технику и эталоны для соответствующей языковой деятельности» [2, с. 175]. 

Источником нормы вообще и лексической в частности традиционно 

считалась образцовая художественная литература. Сегодня неоспоримо влияние 

СМИ на нормотворческую деятельность. Что касается устных медиальных 

средств, то их специфической особенностью является установление 

сиюминутного, одномоментного коммуникативного контакта с массовой 

общеэтнической аудиторией. В СМИ массовыми стали проявления речевой 

небрежности. Ср: «…ошибка [в языке медиальных средств] превратилась в 

допустимую и неосуждаемую возможность, то есть перестала быть ошибкой как 

таковой» [3, с. 4]. Именно благодаря СМИ в общественном сознании 

укоренилась мысль, абсолютно невозможная в доперестроечное время: говорить 
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плохо не стыдно, ибо так говорят многие активные члены общества, «лучшие 

люди» страны (ср. «афоризмы» В.В. Жириновского). В обществе сложилась 

некая коммуникативная стратегия, которую можно сформулировать как «примат 

новизны и креативности в сочетании со стилевой небрежностью». Эту стратегию 

активно поддерживают СМИ. Постулаты этой модной коммуникативной 

стратегии автономны от ортологии и риторики. Постулат первый: Если ты 

говоришь и пишешь броско и оригинально, тебе не обязательно говорить и писать 

правильно. Постулат второй: Лучше говорить вычурно, чем прозрачно [2, с. 217]. 

В современном российском обществе, с его множеством «элит», 

социальный престиж также вряд ли может оказывать нормотворческое 

воздействие в силу размытости понятия «авторитетности» (очевидно, и 

распространенность в общем языке слова «авторитет» в криминальном значении 

явление того же ряда). 

В эпоху крупных социальных изменений резко повышаются обычные 

темпы языковой динамики, что, без сомнения, мы наблюдаем и сегодня. Цель 

изменчивости нормы – сохранение системы гомеостата. Деструкция возникает 

при нарушении иерархии, то есть когда целое получает ущерб в интересах части. 

Деструктивными, в свете сказанного, можно считать такие процессы, как 

нарушение естественного баланса между узусными, нормативными единицами 

(исконными словами или ассимилированными заимствованиями) и 

неассимилированными иноязычными вкраплениями в русскую речь (что 

характерно для языка современных СМИ). 

Оказалось, что даже морфологические формы (не говоря о лексических 

единицах) распределяются под влиянием стилевой нормы. Например, 

местоимение «мы» в значении «я» есть норма научного стиля (впрочем, сегодня 

существенно поколебленная) и «антинорма» в прочих стилях (если речь не идет 

о коронованных особах). Стилевые нормы отчасти кодифицированы (ср. 

стилистические пометы в толковых словарях, к которым, однако, можно 

предъявить претензию в непоследовательности, ибо примеров разночтений в 

словарях очень много, например – в сфере разграничения разговорного и 



просторечного). Типичный пример стилевой нормы – терминолексика в 

специальных сферах общения. Та же терминолексика за пределами 

профессиональной сферы нарушает постулат ясности (ср. многочисленные 

макаронизмы в современных СМИ, которые, без специальных приемов их 

введения, оборачиваются для читателя просто «черными дырами»). 

Другой тип нормы (в границах идеи множественности нормы) – это нормы 

коммуникативные (или ситуативные). К вычленению такого типа нормы 

неизбежно приходит ортология в своей опоре на художественную литературу, 

ибо, писателей, вовсе не отступающих от нормы (системной), не существует, а 

если бы они и существовали, то были бы невероятно скучны. Чтобы не 

приходилось говорить о бесконечных девиациях в языке писателя (об «авторских 

употреблениях» и проч.), закономерно введено понятие контекстуальной нормы. 

Смысл ее в том, что нормативным признается все, что комуникативно 

оправданно и целесообразно. 

Само же понятие коммуникативной целесообразности может быть 

рассмотрено на микроуровне (целесообразность в рамках данного речевого акта) 

и на макроуровне (целесообразность в рамках дискурса). «…то, что 

целесобразно в единичном речевом акте, может быть нецелесообразно с точки 

зрения функционирования системы в целом, и то, что целесообразно в расчете 

на одного адресата, может быть нецелесообразно в расчете на другого», – пишет 

Э.Г. Куликова [3, с. 263] и на основании таких утверждений приходит к выводу: 

«принцип коммуникативной целесообразности нормы требует серьезной 

ревизии» (там же). Однако в том и суть коммуникативной нормы, что ее 

невозможно постулировать в рамках системно‐структурного подхода, ибо она 

принципиально может выходить за рамки предусмотренного системой. 

Вторую половину ХХ века справедливо называют «золотым веком 

лексикографии», когда удалось шагнуть «от чернильницы к компьютеру». 

Именно в последние десятилетия словарное дело приобрело невиданный размах 

(что имеет и оборотную сторону – обвал словарных «поделок», где любимый 



жанр – сборники обсценной лексики). Словари же, которые представляли бы 

иные типы норм, кроме системной, пока отсутствуют. 

Одной из самых перспективных идей в современной лексикографии 

является теория лексикографического портретирования лексемы, 

предполагающего совершенно новые типы информации. Эта идея реализована в 

двух выпусках НОССРЯ [4, с. 201]). Известно, что оценочность может 

усиливаться в определенных грамматических (синтаксических) конструкциях – 

при лексикографическом портретировании эти релевантные не только для 

грамматики, но и для словаря конструкции должны быть приведены. 

Анализ возможностей нормирования и кодификации в современных 

условиях, как нам представляется, должен опираться на следующее положение: 

«При изменении в социальной действительности новая коммуникативная 

практика выстраивается чаще всего по логике отрицания. Но описание этой 

практики не может также строиться по логике отрицания» [1, с. 124], то есть даже 

в разительно изменившихся общественных и коммуникативных условиях 

описание нормативного поля должно быть максимально объективным. 
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