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Политика США в Центральной Азии, где с 2000‐х годов нарастает конку-

ренция между региональными и глобальными мировыми игроками [2], вызывает 

много споров. В частности в 2014 г. в США была опубликована книга, которая 

подробно разбирает политику администраций Б. Клинтона и Дж. Буша мл. – 

Christoph Bluth, US Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, London / New 

York: I.B. Tauris, 2014. Книга посвящена политике США на постсоветском про-

странстве, преимущественно в Каспийском регионе. История американской по-

литики в этом регионе методологически рассматривается с позиций сочетания во 

внешней политике США идеологических и прагматических/геополитических 

установок. 

Взгляды администрации Б. Клинтона изменились к концу эпохи Б. Ельцина. 

И это изменение, как доказывает автор книги [1], произошло вследствие разоча-

рования ходом процессов внутри самой России. Вашингтон начал проводить по-

литику ограничения влияния России и, как следствие, ее экономического и гео-

политического ослабления [8]. 

Администрация Дж. Буша‐мл. не проявляла особенного интереса к внешней 

политике, и только события 9/11 сделали глобальное вмешательство в дела мира 

важнейшей задачей этой американской администрации [3; 4]. Вашингтон вновь 

протянул руку Москве, был готов забыть все прежние проблемы и видеть в 
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Москве искреннего партнера. Но, как полагает К. Блаф [1], Москва отказывалась 

подчиняться американскому лидерству, что привело к новому витку напряжен-

ности [7]. 

К. Блаф справедливо отмечает, что сильно упрощенными являются пред-

ставления тех, кто видит в американском правительстве лишь только агента эко-

номических элит, покорно исполняющего пожелания Уолл‐Стрит или нефтяных 

гигантов. Правительство США имеет значительную свободу в принятии реше-

ний, независимых от взглядов элиты, и следует своим собственным представле-

ниям о внешнеполитической рациональности, которые совсем не всегда совпа-

дают с желаниям экономической элиты и уж тем более простых избирателей. 

Прагматическая геополитика, как, например, борьба за сферы влияния, не может 

объяснить всей сложности устройства мировых дел и позиций в них крупнейших 

держав. Следовательно, приходится принимать во внимание роль американских 

ценностей, т.е. веру в важность распространения демократии, – в определении 

внешнеполитических позиции США. 

Многие сводят дело к тому, что у США благородные цели, а у их оппонен-

тов совсем нет. Например, известный американский ученый Стивен Блэнк 

(Stephen Blank) в начале президентского срока Б. Обамы опубликовал в весеннем 

номере 2008 г. журнала Parameters, издаваемого Военным колледжем сухопут-

ных войск США (Army War College), статью «Стратегическое значение Цен-

тральной Азии: взгляд из США» [9]. В этой статье С. Блэнк цитирует Линн Паску 

(Lynn Pascoe), американского дипломата, в 2001–2004 гг. заместителя помощ-

ника госсекретаря США по делам Европы и Евразии (Deputy Assistant Secretary 

of State for Europe and Eurasia), который в этой должности тогда курировал Цен-

тральную Азию и Кавказ: «доступ к энергетическим ресурсам, как бы он не был 

важен сам по себе, не может и не должен быть главной целью политики США», 

С. Блэнк также подозревал в неоимперских замыслах по поводу Центральной 

Азии не только Россию [5], но и Китай. И он делал такой вывод: «именно Ва-

шингтон, а отнюдь не Москва и Пекин, несут странам Центральной Азии эконо-

мическую и политическую свободу». 



С. Блэнк отмечает роль идеологии во внешней политике США. Действи-

тельно, США предпочитают, если есть такая возможность, иметь дело с демо-

кратическими режимами, а не с авторитарными [6]. Справедливо и то, что США, 

исходя из того же убеждения (что с демократические режимами «удобнее» иметь 

дело), готовы менять режимы. Вместе с тем, Вашингтон, когда того требует гео-

политическая целесообразность, часто забывает об идеологических предпочте-

ниях. 
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