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В статье рассматриваются проблемы, связанные с реформированием 

норм об уголовной ответственности за мошенничество в Уголовном кодексе 

нашей страны. Дается общая характеристика составов, связанных с мошенни-

чеством и его видами, предусмотренными разделом 22 Особенной части УК 

«Мошенничество и преступное злоупотребление доверием». На основании ана-

лиза германского законодательства делается вывод, что при реформировании 

норм о мошенничестве в отечественном УК российский законодатель учитывал 

опыт УК Германии. 

The article deals with the problems related to the reform of the rules of criminal 

liability for fraud in the Criminal Code of our country. A general description of the 

corpus delicti related to fraud and its species referred to in section 22 of the Criminal 

Code «Fraud and criminal misuse of trust» are given. Basing on the analysis of Ger-

man legislation it was concluded that while reformation of the rules of fraud in the 

national Criminal Code of Russia the legislator took into account the experience of the 

Criminal Code of Germany. 

Keywords: Russian Federation, Germany, the Criminal Code, reformation of the 
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against property as a whole, crimes against ownership, material crimes. 

В последние годы наиболее обсуждаемой проблемой среди российских пра-

воведов (теоретиков и практиков) является вопрос, связанный с реформирова-
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нием норм УК РФ, устанавливающих уголовную ответственность за мошенни-

чество. В условиях перехода Российской Федерации от плановой к рыночной 

экономике возникла проблема приспособления существовавшей ранее системы 

преступлений против собственности к изменившимся экономическим условиям. 

Перед уголовным правом любого государства стоит задача охраны имуще-

ственных отношений, которые регулируются нормами гражданского права и 

иных отраслей. Именно в сфере уголовно-правовой охраны имущественных от-

ношений наиболее ярко проявляется отмеченная Ж.Ж. Руссо особенность уго-

ловных законов, которые, по мнению мыслителя, «в сущности не столько пред-

ставляют собой особый вид законов, сколько придают силу другим законам». 

В сфере имущественных отношений уголовное право устанавливает гра-

ницы, за пределы которых субъекты данных отношений не вправе выходить. 

Уголовно-правовые санкции применяются к тем субъектам имущественных от-

ношений, поведение которых выходит за пределы установленных уголовным 

правом границ. Если же уголовно-правовые запреты не нарушаются, то приме-

нению подлежат лишь нормы гражданского права и иных отраслей позитивного 

регулирования. 

Несмотря на то, что задача уголовно-правовой охраны имущественных от-

ношений является универсальной, юридические способы ее решения в законода-

тельстве той или иной страны могут существенно различаться. При этом следует 

отметить, что на уголовное законодательство в области ответственности за иму-

щественные преступления большое влияние оказывают экономические и поли-

тические условия той или иной страны. 

Практическое значение данной статьи заключается в том, что изучение 

опыта близкой к России в сравнительно-правовом отношении страны поможет 

выработать основные направления совершенствования системы имущественных 

преступных деяний в условиях перехода к рыночной экономике. 
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Вклад данной статьи в мировую науку заключается в том, что впервые на 

уровне сравнительно-правового исследования с учетом зарубежного опыта пред-

лагаются основные направления совершенствования норм об ответственности за 

мошенничество. 

В германской уголовно-правовой науке проблемой уголовной ответствен-

ности за мошенничество занимались такие исследователи, как Г. Арцт, У. Вебер, 

Б. Хайнрих, Е. Хильгендорф, С. Бернд-Рюгер, Т. Фишер, О. Хоманн, Г. Зандер, 

У. Киндхойзер, В. Кольхаммер, В. Кепер, В. Крей, У. Хельманн, К. Лакнер, 

К. Кюль, Р. Маурах, Ф. Шредер, М. Майвальд, В. Митш, Р. Шмидт, К. Прибе, 

А. Шенке, Х. Шредер, С. Тофарн, Й. Вессельс, М. Геттингер, Т. Хилленкамп. 

В качестве англоязычных источников можно назвать Bohlander M. Principles 

of German criminal law. Oxford and Portland, Oregon, 2009; Elgar Encyclopedia of 

Comparative Law. Edited by Jan M. Smits, 2006. 

Немецкие исследователи рассматривают мошенничество как имуществен-

ное преступное деяние, направленное против имущества лица в целом, любая 

составная часть которого может стать предметом посягательства, включая, 

например, имущественные права. Мошенничество в уголовном праве Германии 

заключается не только в приобретении телесной вещи посредством обмана, но и 

в извлечении любой другой противоправной имущественной выгоды в пользу 

виновного или другого лица, пусть даже и не имеющей овеществленной при-

роды. 

В российской уголовно-правовой доктрине к проблеме уголовной ответ-

ственности за мошенничество обращались такие исследователи, как Н.А., Лопа-

шенко, И.А. Клепицкий, Г.Н. Борзенков, С.М. Кочои, С.В. Богданчиков, 

А.Г. Безверхов, А.И. Бойцов и др. 

Российские исследователи в целом рассматривают мошенничество как 

форму хищения, специфика которого заключается в том, что в качестве способа 

выступает обман или злоупотребление доверием. 
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При этом большая часть исследователей толкует расширительно предмет 

мошенничества, включая в него не только телесные вещи, но и безналичные де-

нежные средства и иное имущество. 

Основным методом исследования является сравнительно-правовой метод, 

который позволяет выявить сходство и различие между российскими подходами 

и походами, существующими в других правопорядках. 

Сравнение российских подходов и подходов, существующих в уголовном 

праве Германии, объективно обусловлено тем, что данные правопорядки отно-

сятся к одной правовой семье. Российское уголовное право на рубеже XIX–

XX вв. развивалось под сильным влиянием германской правовой доктрины, что 

предопределило сходство в подходах к определению ответственности за имуще-

ственные преступные деяния. 

В советский период уголовно-правовая доктрина в определенной степени 

отошла от классических подходов, существующих в континентальных правопо-

рядках. После перехода России к рыночной экономике возникла объективная по-

требность в изучении законодательных решений и теоретических подходов, су-

ществующих в странах в других странах для выработки основных направлений 

совершенствования системы имущественных преступных деяний. 

Также при написании статьи использовались другие методы: анализ, синтез, 

дедукция, индукция, обобщение, изучение, моделирование. 

Целью исследования является анализ доктринальных и законодательных 

подходов к уголовной ответственности за мошенничество в России и Германии. 

Задача исследования – определить основные направления совершенствования 

соответствующих российских уголовно-правовых норм. 

Научная новизна статьи заключается в том, что на уровне сравнительно-пра-

вового исследования указанная проблема не затрагивалась и не разрешалась с 

необходимой полнотой. 

Отечественный опыт регулирования ответственности за мошенничество 

представляет интерес для зарубежной правовой науки, так как многие европей-

ские государства также столкнулись с необходимостью перейти от советских 
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правовых подходов к правовым подходам, рассчитанным на правовое государ-

ство с рыночной экономикой. 

По нашему мнению, в будущем российское законодательство пойдет по 

пути отказа от подхода, в соответствии с которым мошенничество является фор-

мой хищения и будет рассматривать указанное преступление как преступное де-

яние против имущества в целом, заключающееся в извлечении любой противо-

правной имущественной выгоды путем обмана. В условиях перехода Российской 

Федерации от плановой к рыночной экономике возникла проблема приспособле-

ния существовавшей ранее системы преступлений против собственности к изме-

нившимся экономическим условиям. 

Перед уголовным правом любого государства стоит задача охраны имуще-

ственных отношений, которые регулируются нормами гражданского права и 

иных отраслей. Именно в сфере уголовно-правовой охраны имущественных от-

ношений наиболее ярко проявляется отмеченная Ж.Ж. Руссо особенность уго-

ловных законов, которые, по мнению мыслителя, «в сущности не столько пред-

ставляют собой особый вид законов, сколько придают силу другим законам» [5]. 

В сфере имущественных отношений уголовное право устанавливает гра-

ницы, за пределы которых субъекты данных отношений не вправе выходить. 

Уголовно-правовые санкции применяются к тем субъектам имущественных от-

ношений, поведение которых выходит за пределы установленных уголовным 

правом границ. Если же уголовно-правовые запреты не нарушаются, то приме-

нению подлежат лишь нормы гражданского права и иных отраслей позитивного 

регулирования. 

Несмотря на то, что задача уголовно-правовой охраны имущественных от-

ношений является универсальной, юридические способы ее решения в законода-

тельстве той или иной страны могут существенно различаться. При этом следует 

отметить, что на уголовное законодательство в области ответственности за иму-

щественные преступления большое влияние оказывают экономические и поли-

тические условия той или иной страны. 
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Практическое значение данной статьи заключается в том, что изучение 

опыта близкой к России в сравнительно-правовом отношении страны поможет 

выработать основные направления совершенствования системы имущественных 

преступных деяний в условиях перехода к рыночной экономике. 

Немецкие исследователи рассматривают мошенничество как имуществен-

ное преступное деяние, направленное против имущества лица в целом, любая 

составная часть которого может стать предметом посягательства, включая, 

например, имущественные права. Мошенничество в уголовном праве Германии 

заключается не только в приобретении телесной вещи посредством обмана, но и 

в извлечении любой другой противоправной имущественной выгоды в пользу 

виновного или другого лица, пусть даже и не имеющей овеществленной при-

роды. 

Особую актуальность рассматриваемая проблема приобрела в связи с при-

нятием Федерального закона от 29.11.2012 №207-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ». С инициативой 

таких поправок в УК выступил Верховный суд РФ. Как отмечается в сопроводи-

тельных материалах к документу, в настоящее время статья УК о мошенничестве 

все чаще стала применяться к представителям бизнеса как инструмент «нечест-

ной конкурентной борьбы». Только в 2010 году по ней вынесено свыше 

25 тыс. обвинительных приговоров. Около 6,8 тыс. обвиняемых приговорены к 

различным срокам лишения свободы. Только в 180 случаях судами вынесены 

оправдательные приговоры. Лишь в отношении 30 человек уголовное преследо-

вание прекращено судьями по реабилитирующим основаниям. В 2012 году по 

статье «Мошенничество» осуждено уже 29 тысяч человек. 

По мнению депутатов Государственной Думы, именно расплывчатые фор-

мулировки этой статьи дают возможность «отдельным нечистым на руку сотруд-

никами правоохранительных органов через «заказные» уголовные дела участво-

вать в рейдерских захватах предприятий и реализовывать другие коррупционные 

схемы». Ожидается, что данный закон позволит снизить ошибки и злоупотреб-
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ления во время возбуждения уголовных дел о мошенничестве, будет способство-

вать повышению качества работы по выявлению и расследованию таких пре-

ступлений. 

В соответствии с рассматриваемым Федеральным законом ст. 159 УК РФ, 

устанавливающая уголовную ответственность за мошенничество, дополнена но-

вым квалифицирующим признаком – совершение мошенничества, повлекшего 

лишение права гражданина на жилое помещение. 

На основании данного Федерального закона в УК РФ были введены шесть 

новых статей с порядковыми номерами от 159.1 до 159.6. Они устанавливают 

уголовную ответственность за мошенничество в сфере кредитования, при полу-

чении выплат, с использованием платежных карт, в сфере предпринимательской 

деятельности, в сфере страхования, а также компьютерной информации. Таким 

образом, каждая статья предусматривает самостоятельный состав преступления. 

Так основной состав мошенничества в сфере кредитования определяется как хи-

щение денежных средств заемщиком путем представления банку или иному кре-

дитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений; мошенничество при 

получении выплат как хищение денежных средств или иного имущества при по-

лучении пособий, компенсаций, субсидий и иных социальных выплат, установ-

ленных законами и иными нормативными правовыми актами, путем представле-

ния заведомо ложных и (или) недостоверных сведений, а равно путем умолчания 

о фактах, влекущих прекращение указанных выплат; мошенничество с исполь-

зованием платежных карт, то есть хищение чужого имущества, совершенное с 

использованием поддельной или принадлежащей другому лицу кредитной, рас-

четной или иной платежной карты путем обмана уполномоченного работника 

кредитной, торговой или иной организации. Под мошенничеством в сфере пред-

принимательской деятельности понимается мошенничество, сопряженное с 

преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предприни-

мательской деятельности. Мошенничество в сфере страхования – это хищение 

чужого имущества путем обмана относительно наступления страхового случая, 

а равно размера страхового возмещения, подлежащего выплате в соответствии с 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

8     www.interactive-plus.ru 

законом либо договором страхователю или иному лицу. Под мошенничеством в 

сфере компьютерной информации понимается хищение чужого имущества или 

приобретение права на чужое имущество путем ввода, удаления, блокирования, 

модификации компьютерной информации либо иного вмешательства в функци-

онирование средств хранения, обработки или передачи компьютерной информа-

ции или информационно-телекоммуникационных сетей. 

В качестве квалифицирующих признаков данных преступлений указаны 

причинение значительного ущерба потерпевшему, совершение преступления 

группой лиц по предварительному сговору, организованной группой, с исполь-

зованием злоумышленником своего служебного положения, а также в крупном 

и особо крупном размере. 

Крупным размером при мошенничестве в сфере кредитования, мошенниче-

стве с использованием платежных карт, в сфере предпринимательской деятель-

ности, страхования и компьютерной информации будет считаться стоимость 

имущества, превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей, а особо круп-

ным – шесть миллионов рублей. 

Данные нововведения не были однозначно оценены юридической обще-

ственностью нашей страны, возникло много мнений «против» и «за» них. Боль-

шинство из них считает данные нововведения нецелесообразными, так как ранее 

все данные преступления обоснованно квалифицировались по ст. 159 УК РФ. 

Применительно к данному нововведению обсуждался вопрос о нарушении си-

стемы Особенной части УК РФ по причине того, что данные составы можно 

было расположить в иных разделах, учитывая специфику родового и непосред-

ственного объекта 

Подробное рассмотрение стст. 159.1.–159.6. УК РФ не входит в предмет 

нашего научного исследования. Однако заметим, что такое многообразие норм, 

устанавливающих уголовную ответственность за мошенничество, предусмот-

рены в УК Германии. При рассмотрении разделов Особенной части УК Герма-

нии, содержащих составы имущественных преступных деяний, нужно иметь в 
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виду, что Особенная часть УК Германии характеризуется иной системой пре-

ступлений рассматриваемого вида, чем, например, УК РФ, объединивший пре-

ступления против собственности в одну главу. Специфика германского уголов-

ного права при регулировании рассматриваемого правового института заключа-

ется в том, что доктриной и законодателем Германии рассматриваемые преступ-

ные деяния структурируется на две группы: 1) преступные деяния против соб-

ственности и отдельных имущественных благ (ценностей) и 2) имущественные 

преступные деяния, направленные против имущества лица в целом. 

Как классифицируются имущественные преступные деяния в Особенной 

части УК Германии? 

Несколько слов следует сказать о систематизаци имущественных преступ-

ных деяний ориентирована, прежде всего, на охраняемое правовое благо. Однако 

в ряде случаев в качестве критерия систематизации может выступать и вид пося-

гательства. По виду охраняемых правовых благ преступные деяния первона-

чально делятся на две группы: 1) деликты против абсолютных прав и 2) деликты 

против имущества как такового, в целом. В первую группу входят деликты про-

тив собственности, в которых в уголовно-правовом порядке защищается право-

мочия лица как собственника. К ним относятся так называемые деликты присво-

ения: например, кража, присвоение имущества и разбой, обособленная группа 

самовольного использования (т.е. без разрешения владельца) чужой вещи (неза-

конное использование транспортного средства – §248b – и незаконное использо-

вание заложенных вещей – §290), а также деликты, связанные с повреждением 

имущества (§§303–305, §308 абз. 1) [23]. 

Помимо собственности, УК Германии защищает и иные абсолютные права. 

Эти нормы не расположены в какой-либо системе. К ним относятся, например, 

уголовно-правовая защита права на завладение имуществом (права на приобре-

тение имущества в собственность), охраняемого от браконьерства и незаконного 

лова рыбы (§§292–293). 

Имущественные деликты, прежде всего, характеризуются тем, что они 

направлены против имущества как такового, в целом. Имущественные деликты 
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могут быть направлены не только против абсолютных прав, таких как собствен-

ность, право на охоту, залоговое право, но и против иных субъективных прав, 

например, против прав требования или против прав, связанных с приобретением. 

УК Германии делит имущественные преступные деяния не по виду состав-

ных частей имущества, на которое посягает преступное деяние, а по виду пося-

гательства. Среди них выделяют такие составы преступных деяний, как причи-

нение ущерба имуществу путем обмана (мошенничество) или путем принужде-

ния (вымогательство, в т.ч. отягощенное насилием), а также причинение ущерба 

имуществу посредством нарушения специальных прав (преступное злоупотреб-

ление доверием) и путем использования стесненного положения лица, его неве-

дения и т. п. (ростовщичество). 

Так Раздел 22 «Мошенничество и преступное злоупотребление доверием» 

содержит исключительно имущественные преступные деяния: мошенничество 

(§263); компьютерное мошенничество (§263а); получение субсидии путем мо-

шенничества (§264); мошенничество при капиталовложении (§264а); злоупо-

требление страхованием (§265); получение выгоды путем обмана (§265а); мо-

шенничество, связанное с получением кредита (§265b); преступное злоупотреб-

ление доверием (§266); утаивание и растрата заработной платы (§266а); злоупо-

требление с чеками и кредитными картами (§266b). 

На основании абз.1 §263, за мошенничество наказывается тот, «кто, дей-

ствуя с намерением получить для себя или третьего лица имущественную вы-

году, причиняет вред имуществу другого лица путем сообщения неправильных 

фактов или искажения, или сокрытия подлинных фактов и вводит в заблуждение 

или поддерживает заблуждение потерпевшего». Охраняемыми нормами, связан-

ными с мошенничеством, правовым благом (Rechtsgut) является имущество по-

терпевшего в своей целостности, понимаемое как совокупность всех экономиче-

ских благ лица. Форма сообщения неправильных фактов или искажения либо со-

крытия подлинных может быть любой (например, ложные словесные заявления 

виновного лица либо действия – подмена ценников на товаре в магазине 
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и т. п.). Под неправильными фактами понимаются любые, когда они не соответ-

ствуют объективной действительности. Искажение подлинных фактов включает 

в себя изменение их сути, как целиком, так и добавление какой-либо информа-

ции, изменяющей сущность данного факта, или умалчивание о его отдельных 

существенных характеристиках. Введение в заблуждение может быть выражено 

как в форме действия, так и в форме бездействия. В результате указанных выше 

преступных действий должен наступить имущественный ущерб для потерпев-

шего лица, которые находятся в причинно-следственной связи. Умыслом винов-

ного должны охватываться все признаки данного состава [7]. 

Шестым Законом о реформе уголовного права от 26.01.1998 г. была принята 

новая редакция §263. В частности, в абз.3 данной нормы раскрывается, что сле-

дует понимать под особо тяжким случаем мошенничества. Это позволило снять 

дискуссию в германской уголовно-правовой науке, а главное устранить опреде-

ленные трудности, возникающие в судебной практике, при квалификации дей-

ствий виновного как особо тяжкого случая мошенничества. В новой редакции 

абз. 3 §263 указано, что «особо тяжкий случай, как правило, имеет место, если 

исполнитель: 

1) действует в виде промысла или, являясь членом банды, которая органи-

зовалась для постоянного совершения подделки документов или мошенниче-

ства; 

2) причиняет имущественный вред в крупном размере или действует с наме-

рением посредством постоянного совершения мошенничества поставить боль-

шое количество людей в опасность причинения имущественного вреда; 

3) поставляет другое лицо в состояние экономической нужды; 

4) злоупотребляет своими полномочиями или своим служебным положе-

нием, являясь должностным лицом;  

5) или фальсифицирует наступление страхового случая, если для этой цели 

он или другое лицо поджигает вещь, имеющую значительную стоимость, или 

полностью или частично разрушает ее посредством поджога или топит корабль, 

или сажает его на мель». 
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Понятие «банда» является тождественным понятию, используемому в §243, 

абз. 1 [24]. 

Пункт 2 предусматривает два альтернативных действия, причем если в пер-

вом случае для наличия состава преступного деяния требуется наступление по-

следствия в форме причинения имущественного вреда в крупном размере, то во 

втором случае не требуется наступления такого последствия, а достаточно по-

ставления в опасность причинения имущественного вреда. Отличия состоят 

также в размере вреда (в первом случае должен быть только крупный размер) и 

в числе потерпевших (во втором случае в опасность должно быть поставлено 

большое количество людей) [10; 25]. 

Для квалификации действий по п. 3 является необходимым, чтобы потер-

певший был объективно значительно ограничен в своей экономической деятель-

ности и больше не мог производить необходимые платежи. Для п. 4 необходимо, 

чтобы виновный обладал признаками должностного лица, предусмотренными в 

§11, абз. 1, №1. Пункт 5 нужно рассматривать в связи новой редакцией §265, 

который теперь больше не связан мошенническим намерениями субъекта. Если 

оно все же имеет место, то применяется §263, поскольку виновный фальсифици-

рует страховой случай. Если последний или иное лицо поджигают для этой цели 

вещь, имеющую значительную стоимость, или полностью или частично разру-

шают ее, в особенности топят корабль или сажают его на мель, то эти действия 

охватываются не только основным составом мошенничества, но и абз. 3, №5. Под 

вещью, имеющей значительную стоимость, германской уголовно-правовой док-

триной и судебной практикой понимается, прежде всего, недвижимость и объ-

екты, сравнимые с ней по ценности [15]. 

Параграф 263а УК ФРГ (компьютерное мошенничество) законодательно 

устанавливает новую форму специфических манипуляций, которые направлены 

на причинение вреда чужому имуществу и являются уголовно-наказуемым 

преступным деянием. При этом в заблуждение вводится человек не 

непосредственно, а посредством использования компьютерной техники, хотя 

предпосылкой для его совершения является завладение чужим имуществом, 
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связанное с обманом. Кроме того, виновный своими действиями должен 

причинять вред чужому имуществу [7]. 

На основании §263а наказывается тот, «кто умышленно или с намерением 

создать для себя или третьего лица противоправную имущественную выгоду, 

наносит ущерб другому лицу таким образом, что влияет на результат обработки 

данных путем создания неправильных программ, использование неправильных 

или неполных данных, неправомочным использованием данных или иным обра-

зом неправомерно воздействуя на данный процесс». Покушение является нака-

зуемым [1]. 

Нужно отметить, что УК ФРГ не содержит определения понятия «обработка 

данных» [9]. Его разъяснение является задачей правоприменительной практики 

и науки. Единодушие правоведов Германии по этому вопросу заключается в том, 

что данные представляют собой кодированную информацию. К обработке дан-

ных относятся все технические процессы, которые посредством восприятия дан-

ных, их записи и использования во взаимодействии друг с другом в программе 

приводят к определенному результату в работе. Под понятием «влияет» по 

смыслу §263а понимается такое воздействие на процесс обработки данных, в ре-

зультате которого лицо, совершая указанные в законе действия, получает доступ 

к процессу компьютерной обработки данных, контролирует его и уничтожает 

данные, которые содержат предписания по распоряжению имуществом [19]. 

Непосредственным результатом такого воздействия должно стать нанесе-

ние ущерба чужому имуществу. Сознанием лица, совершающего преступное де-

яние, должно охватываться получение имущественной выгоды для себя или тре-

тьего лица в результате манипуляций в процессе компьютерной обработки дан-

ных и неправомерного воздействия на него. 

Диспозиция §263а предусматривает пять различных условий компьютер-

ного мошенничества, основным из которых являются неправильное создание 

программ и использование неправильных и неполных данных. Неправильной по 

смыслу данной правовой нормы понимается создание такой программы, когда 

лежащая в ее основе поставленная задача не может быть достигнута [16]. 
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Параграф 264 устанавливает уголовную ответственность за получение суб-

сидии путем мошенничества и характеризуется обширной описательной диспо-

зицией: лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом наказы-

вается тот, кто 

1) предоставляет неправильные или неполные данные о фактах, имеющих 

значение для получения субсидии для себя или кого-либо другого, которые вы-

годны ему или другому лицу, полномочному в предоставлении субсидии органу 

или должностному лицу, участвующему в субвенционном процессе или лицу, 

предоставляющему субсидию [8]; 

2) в нарушение правовых предписаний по использованию предмета или де-

нежных средств использует их или использует предмет, или денежные средства, 

нарушая ограничения, установленные лицом, предоставляющим субсидию, при-

менительно к данной субсидии; 

3) в противоречие правовым предписаниям о выдаче субсидий в значимых 

для выдачи субсидий фактах создает неосведомленность для лица, предоставля-

ющего субсидии; 

4) или использует в субвенционном процессе свидетельства о предоставле-

нии субвенционных прав или значимых для выдачи субсидий сведений, полу-

ченных на основании неправильных или неполных данных. 

Основной состав мошенничества при капиталовложении закреплен в абз. 1 

§264а: «Кто в связи с: 

1) продажей ценных бумаг, уступкой преимущественного права акционера 

на приобретение новых акций или своей доли, которая должна быть получена от 

участия в деятельности предприятия;  

2) или предложением о повышении размера своего участия в доле, в про-

спектах или представлениях, или обзорах об имущественном положении сооб-

щает большому кругу лиц неправильные данные о выгоде такого приобретения 

в отношении значимых для решения о покупке или повышении их курса обстоя-

тельствах или умалчивает о невыгодных фактах такого приобретения». 
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Специфика §265 (мошенничество с целью получения завышенной суммы 

страховки) заключается в том, что предметом данного деяния может быть любое 

застрахованное от пожара имущество либо судно, застрахованное от кораблекру-

шения, его груз или фрахт. Нормы, устанавливающие уголовную ответствен-

ность за иные виды мошенничества (§§264, 264а, 265b), защищают не только 

имущественные интересы лица, предоставившего соответственно субсидию, 

осуществляющего капиталовложения, или предоставляющего кредит, но и охра-

няют интересы общества, связанные с правильным функционированием кре-

дитно-денежной системы ФРГ [12]. 

Состав мошенничества, связанного с получением кредита установлен в 

§265b: Кто предприятию или организации в связи с заявлением на предоставле-

ние, оставление без изменения или изменение условий кредита для предприятия, 

или организации, или для несуществующего предприятия или организации: 

1) о хозяйственных отношениях: 

а) предоставляет неправильные или неполные данные, в том числе балансы, 

расчеты прибыли и убытков, отчеты об имуществе или заключения; 

б) или дает в письменном виде неправильные или неполные данные, кото-

рые являются выгодными для лица, берущего кредит, и являются значимыми для 

принятия решения о предоставлении кредита; 

2) или не сообщает об ухудшениях хозяйственных отношений, которые 

представлены в документации и иных сведениях, если эти отношения имеют зна-

чение для принятия решения по такому заявлению. 

Такова общая характеристика составов, связанных с мошенничеством раз-

дела 22 Особенной части УК «Мошенничество и преступное злоупотребление 

доверием», в которой установлено несколько самостоятельных составов пре-

ступных деяний, связанных с мошенничеством. На основании выше изложен-

ного, можно сделать вывод, что при реформировании УК РФ российский зако-

нодатель учитывал опыт УК Германии. Будет ли он эффективным для правопри-

менительной практики нашей страны, покажет время. 
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