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В представленном научном труде автором рассматривается вопрос при-

чины распада Советского Союза. Как отмечает исследователь данной работы, 

ответ на этот вопрос необходимо искать, анализируя влияние решений руко-

водства страны на потенциалы жизнеспособности государства. Именно реа-

лизация несиловых планов и приемов разрушения скреп советского государства 

привела к геополитической катастрофе, последствия которой будут сказы-

ваться на многих поколениях граждан бывшего СССР. 

Keywords: The Soviet Union, reasons for collapse, self-control mechanism de-

struction. 

In the present work the author examines the causes of the Soviet collapse. As the 

researcher of this work marks, the answer must be sought by analyzing the impact of 

the country's leadership decisions on the potential viability of the state. It is the imple-

mentation of non-power plans and methods of destruction Soviet State scrapie led to a 

geopolitical disaster, the consequences of which will affect many generations of the 

citizens of the former USSR. 

23 сентября 2016 года Президент России В.В. Путин на встрече с лидерами 

партий, прошедших по итогам выборов в Государственную Думу РФ, оценивая 

события, связанные с распадом СССР, заявил: «Вы знаете, как я отношусь к раз-

валу Советского Союза. Совсем необязательно было это делать. Можно было 

провести преобразования, в том числе демократического характера, без этого. 

Но хочу обратить ваше внимание на то, что во главе нашего бывшего Отече-

ства, СССР, находилась коммунистическая партия. Не какая-то другая, которая 
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продвигала идеи национализма, либо другие разрушительные идеи, которые 

губительны для любого государства» [1]. 

Представляется, что причиной распада СССР явилось не продвижение 

идей национализма и других разрушительных идей. Причиной распада СССР 

явился государственный переворот. СССР не «развалился». Он был насиль-

ственно расчленен. Причем расчленен с грубейшими нарушениями законов, 

действовавших на тот момент. И во главе этого переворота стояли небольшие, 

но влиятельные сегменты государственной номенклатуры и КГБ СССР, свя-

занные с Западом, что в централизованной системе, какой являлся СССР, сыг-

рало решающую роль. Поэтому утверждение, что виной распада СССР явля-

ется деятельность КПСС – это неуклюжая попытка завуалировать истинные 

причины случившейся катастрофы, отвлечь внимание населения от истинных 

виновников этого процесса, не привлеченных до сих пор к ответственности за 

содеянное. 

С момента ликвидации Союза ССР прошло двадцать пять лет, что по исто-

рическим меркам соответствует смене активного поколения. Давность рассмат-

риваемых событий позволяет взглянуть на историю тех лет более объективно, 

хотя еще и не все материалы по этой проблеме еще доступны для беспристраст-

ного изучения. Первые исследования, посвященные этой проблеме, сделали как 

непосредственные участники этих событий, предоставившие огромное количе-

ство ценного фактического материала, так и представители отечественной и за-

рубежной науки [2–12]. Однако, единого мнения о причинах крушения Совет-

ского Союза в этих работах нет. Все авторы считают, что одной из причин кру-

шения СССР стала измена М.С. Горбачева, однако многие отмечают в качестве 

значимых факторов деятельность западных спецслужб, экономические про-

блемы, возникшие в Советском Союзе, несовершенство государственного меха-

низма Союза ССР, рост национального движения и постепенный захват им вла-

сти на местах, крах коммунистической идеологии и др. 



Center of Scientific Cooperation "Interactive plus" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Так, точку зрения о предопределенности распада Советского Союза, отста-

ивает активный участник Беловежских событий декабря 1991 года С.М. Шахрай 

[13]. Об исторической закономерности процесса распада СССР пишут и другие 

активные участники «перестроечных» событий. Известный либеральный эконо-

мист Е.Г. Ясин отмечает, что в составе СССР республики не удерживались ни-

чем, «кроме репрессивного аппарата и страха» [14]. Помощник М.С. Горба-

чева А.С. Черняев считает распад СССР следствием процессов «национального 

развития республик» [15]. Схожих взглядов придерживаются и другие политики 

того времени [16–18]. 

Представляется, что либеральные политики и участники уничтожения соци-

алистической сверхдержавы лукавят, когда высказывают мнение о несостоятель-

ности социализма как общественно-экономической формации и неизбежности 

возврата к капитализму. Причина подобных высказываний очевидна: каждый ав-

тор пытается изложить свою версию произошедшего в зависимости от своих 

предпочтений и интересов, от своей роли в тех событиях. Но как свести к мини-

муму предвзятость в оценке проблемы распада Советского Союза? Способство-

вать правильному осмыслению этого феномена будет документальное, ком-

плексное научно-обоснованное исследование всего, что происходило в Союзе 

ССР в последние годы его существования. И анализ имеющихся документов того 

времени свидетельствует о том, что никаких объективных предпосылок к разру-

шению СССР к началу т.н. «перестройки» не существовало. 

Так, в экономике, индексы потребления населением материальных благ и 

услуг демонстрировали устойчивый рост: в 1985 году по сравнению с 1980 годом 

они составляли 114,7%, а в 1989 году – 127%. Капиталовложения в СССР с 

1980 г. по 1988 г. возросли на 40% [19]. «Среднегодовые темпы экономического 

роста в 1981–1985 гг. составили 3,2% (по национальному доходу)» [20]. Все глав-

ные экономические показатели демонстрировали рост! Это отмечает и ведущий 

научный сотрудник МГУ Л.Б. Резников: «Исключительно важно подчеркнуть: 
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сложившаяся в первой половине 80-х годов в СССР экономическая ситуация, со-

гласно мировым стандартам, в целом не была кризисной. Падение темпов роста 

не перерастало в спад последнего, а замедление подъема уровня благосостояния 

населения не отменяло самого факта его подъема» [21]. То есть, никаких призна-

ков несостоятельности социализма как общественно-экономической формации 

не наблюдалось. Никакого кризиса в советском хозяйстве не было. 

В СССР не наблюдалось никаких сепаратистских тенденций и в сфере меж-

национальных отношений. Об этом свидетельствуют итоги Всесоюзного рефе-

рендума о сохранении СССР, состоявшегося 17 марта 1991 года. При явке на 

участки для голосования 80,03% избирателей, 77,85% отдали свои голоса за со-

хранение Союза ССР [22]. При этом, даже в Прибалтийских республиках и в 

Молдавской ССР, в которых впоследствии наиболее активно проявились сепара-

тистские тенденции, за сохранение Союза ССР проголосовало подавляющее 

большинство избирателей: Латвийская ССР – 95,1%, Литовская ССР – 98,9%, 

Эстонская ССР – 95,0%, Молдавская ССР – 98,3% [23]. 

Тогда что же стало причиной разрушения социалистической державы? По-

чему в столь короткие по историческим меркам сроки могучее государство пре-

кратило свое существование без силового воздействие извне? 

Ответ на этот вопрос необходимо искать, анализируя влияние решений ру-

ководства страны на потенциалы жизнеспособности государства. Именно реали-

зация несиловых планов и приемов разрушения скреп советского государства 

привела к геополитической катастрофе, последствия которой будут сказываться 

на многих поколениях граждан бывшего Советского Союза. Механизмы таких 

несиловых технологий борьбы с государственностью уже детально рассмотрены 

и описаны в многочисленных работах российских ученых [24–28], и все авторы 

склоняются к мнению, что без активной антигосударственной деятельности ру-

ководителей Советского Союза достижение этого результата было бы невозмож-
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ным. Какие силы поддержали этот антигосударственный проект? Почему спец-

службы, призванные обеспечивать целостность государства, не справились с 

этой задачей? Попытаемся дать ответ на эти болезненные вопросы. 

Для устойчивого функционирования государства большое значение имеет 

создание такого разделения компетенций между органами государственной вла-

сти, которое позволяет им взаимно контролировать друг друга. В современной 

юридической литературе значительное внимание уделяется теории разделения 

властей, однако в СССР и в других социалистических странах обосновывался 

вывод о единстве и неделимости народной власти, а в качестве некоторого от-

ступления допускался тезис о разделении компетенций или функций государ-

ственных органов. Было бы большой натяжкой утверждать, что в прежней совет-

ской юридической литературе проблеме взаимного контроля между органами 

государственной власти уделялось серьезное внимание. Однако, в период, когда 

возглавлял страну И.В. Сталин, некоторые элементы такого механизма суще-

ствовали, что позволяло достаточно эффективно препятствовать появлению лю-

бых господствующих групп во властных элитах, что способствовало сохранению 

стабильности государственного управления. 

Какие элементы в государственном механизме решали задачу взаимного 

контроля? Американский историк-славист Марк фон Хаген отмечает, что совет-

ская политическая система зиждилась на 4-х ключевых политических институ-

тах: большевистской партии, бюрократическом аппарате, «тайной полиции» и 

Красной Армии [29]. Аналогичной точки зрения придерживается и российский 

ученый А.И. Фурсов, выделяющий в конфигурации власти СССР в период, когда 

страну возглавлял И.В. Сталин, «параллелограмм сил»: партаппарат, госбезопас-

ность, Совет Министров и армию [30]. 

Представляется, что с такой точкой зрения следует согласиться. Некоторые 

исследователи пишут о доминировании власти партаппарата на протяжении 

всего периода советского периода, однако это не соответствует действительно-
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сти. Безусловно, партийный аппарат являлся самостоятельной властной группи-

ровкой, способной оказывать большое влияние на принятие важных политиче-

ских решений. Однако, Конституцией СССР 1936 года роль коммунистической 

партии еще не была определена в качестве «руководящей и направляющей силы» 

советского общества, это положение получило конституционное закрепление 

только в 1977 году в ст. 6 Конституции СССР. Поэтому И.В. Сталин, понимая, 

что вмешательство партийных органов в государственную деятельность может 

привести к негативным результатам вследствие непрофессионализма такого вме-

шательства, последовательно ограничивал полномочия партийных органов. Так, 

в отчетном докладе на XVIII съезде ВКП(б) (проходил с 10 по 21 марта 

1939 года) И.В. Сталин отмечал, что Советский Союз вступает в новую фазу сво-

его развития, и в качестве основных задач партийных органов определил: 

1) подбор кадров, их выдвижение, их расстановка; 

2) партийная пропаганда, марксистско-ленинское воспитание членов пар-

тии и партийных кадров [31]. 

Раскрыл суть новой «фазы» кандидат в члены Политбюро и руководитель 

ленинградской партийной организации А.А. Жданов. Он отметил, что в ближай-

шие годы будет осуществляться курс отделения партии от государства в связи с 

необходимостью решения экономических задач: «Там, где партийные организа-

ции приняли на себя несвойственные им функции руководства хозяйством, под-

меняя и обезличивая хозяйственные органы, там работа неизбежно попадала в 

тупик». И об аппарате ЦК ВКП(б): «Производственно-отраслевые отделы ныне 

на знают, чем им, собственно, надо заниматься, допускают подмену хозорганов, 

конкурируют с ними, а это порождает обезличку и безответственность в работе». 

И объявил о ликвидации этих отделов… [32] 

Таким образом, партаппарат всесильным не был. Центр тяжести властных 

полномочий в стране Сталин перенес на органы исполнительной власти. Именно 

поэтому Г.М. Маленков после смерти И.В. Сталина предпочел возглавить Совет 
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Министров, сложив с себя 14 марта 1953 г. обязанности секретаря ЦК. Этим ре-

шением Маленков фактически окончательно отделил партийную власть от вла-

сти государственной. Таким образом, Н.С. Хрущев, являясь секретарем ЦК, за-

нимал в государственной иерархии всего пятое место после Г.М. Маленкова 

(Председателя СМ СССР), Л.П. Берии (первого заместителя Председателя СМ 

СССР, министра внутренних дел), В.М. Молотова (первого заместителя Предсе-

дателя СМ СССР, министра иностранных дел), К.Е. Ворошилова (Председателя 

Президиума Верховного Совета СССР). Однако Н.С. Хрущев смог переломить 

ситуацию в свою пользу, добившись с помощью партаппаратчиков смещение 

центра тяжести властных полномочий в пользу КПСС. Осенью 1953 года, высту-

пая перед аппаратом ЦК КПСС, Г.М. Маленков подверг резкой критике сотруд-

ников этого аппарата. После доклада Маленкова, в полной тишине послышался 

веселый голос Хрущева: «Все это, конечно, верно, Георгий Максимилианович. 

Но аппарат – это наша опора» [33]. Сотрудники ЦК поддержали Хрущева бур-

ными продолжительными аплодисментами. Аппаратчики стали на сторону Хру-

щева, и Хрущев одержал победу в соперничестве между партийными и государ-

ственными органами. 

Впоследствии Н.С. Хрущев предпринял попытку конституционного закреп-

ления руководящей и направляющей роли КПСС в советском обществе и госу-

дарстве [34]. Рабочая группа, созданная в 1962 году для подготовки материалов 

для новой Конституции, предусмотрело такую норму в тексте проекта. Однако 

времени на его реализацию у Хрущева не хватило, и это положение нашло за-

крепление только в Конституции СССР 1977 г. 

Армия также являлась самостоятельной силой в государственном меха-

низме, о чем свидетельствует ее участие в событиях 1953 года. Но ситуация из-

менилась в 1957 году, когда с должности министра обороны был снят Г.К. Жу-

ков, и аппарат министерства обороны также подвергся «чистке». 
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О значимости позиций госбезопасности в «параллелограмме сил» свиде-

тельствуют факты привлечения высокопоставленных партийных и государ-

ственных чиновников к уголовной ответственности вне зависимости от занима-

емых ими должностей. Это и предвоенные «чистки» государственного и партий-

ного аппаратов, и послевоенные громкие дела: «ленинградское дело», «дело вра-

чей» и др. 

С органами госбезопасности Н.С. Хрущеву пришлось бороться всерьез, ис-

пользуя и силовые методы. Эта ситуация была предопределена самим способом 

захвата Н.С. Хрущевым власти. 

Необходимо отметить, что позиции Хрущева в спецслужбах были весьма 

прочными, так как с декабря 1949 года он был избран секретарем ЦК ВКП(б) и 

первым секретарем МГК, являясь одновременно и куратором спецслужб. За 

время кураторства Хрущевым в спецслужбах были осуществлены серьезные кад-

ровые перемены, и перемены в центральном аппарате спецслужб производились 

посредством «укрепления центрального аппарата» специалистами из Украины. 

Этим периодом датируются переводы в следующих сотрудников: генерал-лейте-

нанта В.С. Рясного, В.И. Алидина, В.А. Голика, В.А. Дроздова, А.А. Епишева, 

Н.Г. Ермолова, Н.Р. Миронов, С.Р. Савченко, И.А. Серова и др. [35]. Таким об-

разом, Хрущевым была проведена серьезная подготовка к захвату власти. 

В настоящее время, после того, как некоторые архивы КГБ СССР были рас-

секречены, появляются работы, свидетельствующие в пользу версии убий-

ства И.В. Сталина группой заговорщиков во главе с Н.С. Хрущевым [36–39]. Об 

этом официально заявил и бывший заместитель Председателя Правительства 

Российской Федерации, глава межведомственной комиссии по рассекречиванию 

архивов КПСС, председатель Специальный комиссии по архивам при Прези-

денте РФ М.Н. Полторанин в телепередаче «Момент истины» (ТВЦ) 

02.04.2008 г. [40]. 

Не вдаваясь в анализ мотивов содеянного Н.С. Хрущевым, следует отме-

тить, что ситуация вынудила его принять меры к сокрытию своего участия в этом 
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деянии. Но в 1953 году Хрущев, Маленков и другие заговорщики не обладали 

сталинским авторитетом и статусом и не могли попросту сместить Л.П. Берия с 

поста руководителя МВД СССР. Оставалось одно: избавиться и от Берии, пере-

ложив заодно на него ответственность за все репрессии. Но реализовать этот 

план было невозможно без устранения соратников Л.П. Берии. Произошли мас-

совые аресты и расстрелы в высших эшелонах спецслужб. Генерал-полковник 

В.С. Абакумов, генерал-полковник С.А. Гоглидзе, генерал-полковник Б.З. Кобу-

лов, генерал армии В.Н. Меркулов, генерал-полковник М.Д. Рюмин расстреляны 

в 1953 г. 

Некоторые высокопоставленные офицеры спецслужб умерли при неиссле-

дованных обстоятельствах: заместитель Министра внутренних дел СССР гене-

рал армии Герой Советского Союза И.И. Масленников (сообщение о самоубий-

стве 16.04.1954 г.); заместитель Министра госбезопасности СССР генерал-лей-

тенант Л.Ф. Цанава (умер в больнице Бутырской тюрьмы 12 октября 1955 г.); 

Председатель Комитета партконтроля при ЦК КПСС М.Ф. Шкирятов (умер 

18.01.1954 г.). 

Всего из спецслужб с 1953 года по июнь 1957 года уволено 18 000 человек, 

в том числе 40 генералов [41]. К уголовной ответственности было привлечено 

1342 офицера КГБ СССР, а 2370 понесли наказания в партийном и администра-

тивном порядке [42]. 

Можно предположить, что на ведущие должности в спецслужбах впослед-

ствии назначались люди, лично преданные Хрущеву, однако, устранив всех по-

тенциальных конкурентов партийного аппарата, Хрущев вынужден был посто-

янно перестраховываться, подвергая постоянной реорганизации комитет госбез-

опасности, меняя его руководителей, преследуя цель разорвать сложившиеся со-

циальные связи. Так, с 1953 г. по 1964 г. только КГБ СССР руководили последо-

вательно генерал армии И.А. Серов, генерал-майор К.Ф. Лунев (и.о.), А.Н. Ше-



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

10     www.interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

лепин, генерал-полковник П.И. Ивашутин (и.о.), генерал-полковник В.Е. Семи-

частный. Это явление получило известность в литературе под названием «хру-

щевский волюнтаризм». 

Но даже этих мер оказалось недостаточно. Хрущев оказался заложником по-

рожденной им системы власти, проект просто вышел из-под его контроля. 

Именно те люди, которые получили карьерный рост благодаря Хрущеву, при-

няли активное участие в процедуре отрешения Никиты Сергеевича от власти. 

В.Е. Семичастного на пост председателя КГБ СССР поставил Н.С. Хрущев, но 

Семичастный содействовал тому, чтобы Хрущев ушёл в отставку. 

Таким образом, система сдержек и противовесов, благодаря которой различ-

ные органы государственной власти могли осуществлять взаимный контроль с 

целью воспрепятствования появлению доминирующих властных групп в госу-

дарственном механизме, была разрушена. 

Значительную роль в обеспечении устойчивости государственной власти в 

таких условиях играли Генеральный секретарь ЦК КПСС и руководитель КГБ 

СССР. Именно от них зависело очень многое, и эти должностные лица в СССР 

по своему положению оказались полностью выведенными из-под контроля ка-

ких-либо государственных органов. Так генерал госбезопасности Р.С. Красиль-

ников отмечает, что нашими геополитическими противниками в период разру-

шения Советского Союза широко применялась «агентура влияния». Эта инфор-

мация касалась людей, облеченных властью, однако сотрудники госбезопасно-

сти были бессильны что-либо сделать в этой ситуации в связи с тем, что «сраба-

тывал так называемый номенклатурный фактор – запрещение органам КГБ зани-

маться определенными категориями государственных и партийных руководите-

лей» [43]. Этот запрет был введен Хрущевым для обеспечения физической без-

опасности высшей партийной элиты и конечно же, распространялся и на Гене-

рального секретаря ЦК КПСС. Но для иностранных разведок этот запрет давал 

возможность вербовки агентов в самых верхних эшелонах власти, что и привело 

к успешному приобретению геополитическими конкурентами Советского Союза 
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нужных для них людей. Такими людьми в Советском Союзе являлись: прежде 

всего, М.С. Горбачев, который и до сих пор не скрывает, что уничтожение соци-

ализма являлось для него делом всей жизни [44]; Э.А. Шеварнадзе, немало сде-

лавший для разрушения СССР; А.Н. Яковлев, являвшийся идеологом «пере-

стройки», и многие другие. 

Партийные организации в Советском Союзе позиционировали в качестве 

основного принципа своей деятельности принцип демократического центра-

лизма, получивший закрепление в Уставе КПСС. Представляется, что совмеще-

ние принципов демократизма и централизма на практике невозможно, так как в 

повседневной жизни в конкуренции всегда побеждает принцип централизма. По-

этому человек, избранный на должность Генерального секретаря ЦК КПСС, ста-

новился практически полновластным хозяином в стране. И этот хозяин был аб-

солютно бесконтролен! Безопасность Советского Союза, после хрущевских пре-

образований, напрямую зависела от субъектного фактора: если лидер государ-

ства не являлся приверженцем социалистических взглядов, то возможности без-

наказанного проведения антигосударственной политики у него были практиче-

ски неограниченными. Деятельность М.С. Горбачева на посту Генерального сек-

ретаря ЦК КПСС ярко продемонстрировала это. Конечно же Горбачев не в оди-

ночку развалил Советский Союз. Такая задача была непосильной для политиче-

ского деятеля любого ранга, а для столь незначительного и малообразованного 

человека, каковым является Михаил Сергеевич, было просто невозможно. Эту 

задачу решал целый блок сил – часть советской номенклатуры и спецслужб, 

стремившихся, заполучив гарантии физического выживания при Н.С. Хрущеве, 

стать крупными собственниками. 

Конечно, бесконтрольности и безнаказанности верхушки советской номен-

клатуры для разрушения государства было недостаточно, так как вовлеченных в 

этот процесс заговорщиков более низкого звена спецслужбы обязательно бы 

нейтрализовали. Поэтому у заговорщиков не было другой альтернативы, кроме 

как привлечения в качестве сообщников высокопоставленных руководителей 
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спецслужб. Кроме того, перед ними стояла задача создания немногочисленной, 

но активной и крикливой прослойки населения, которая в случае необходимости 

могла поддержать действия руководства страны в средствах массовой информа-

ции и во время проведения публичных акций (митингов, демонстраций и т. п.). 

Последняя задача была решена посредством принятия решений, способ-

ствовавших развитию в экономике кризисных явлений и созданию условий для 

перекачивания государственных средств в частный сектор. К таковым следует 

отнести следующие мероприятия, инициатором которых являлась группа Горба-

чева. Во-первых, это антиалкогольную кампанию, которая лишила бюджет не 

только значительных денег, но и создала «черный рынок» алкогольной продук-

ции, и, как следствие, обогатила участников этого рынка. Во-вторых, создание 

кооперативов, которое положило начало созданию криминального капитала и 

его легализации. В-третьих, к числу таких мероприятий следует отнести отказ от 

государственной монополии на внешнюю торговлю, что привело к децентрали-

зации экономики, созданию условий для перекачки сырья на внешние рынки и 

созданию «сырьевого голода» для отечественных предприятий. Кроме того, 

вследствие появления на внешних рынках большого количества сырьевых ресур-

сов, мировые цены на них также резко упали, что только усугубило экономиче-

ские проблемы Советского Союза. В-четвертых, экономическая реформа 

1987 года привела к стимулированию сокращения производства и росту инфля-

ции. Кроме того, эти реформы повлекли децентрализацию экономики Совет-

ского Союза, и, учитывая то обстоятельство, что централизованная экономика 

являлась одной из самых надежных государственных скреп, децентрализация по-

влекла за собой формирование в стране сепаратистских тенденций. 

Все эти решения способствовали созданию прослойки людей, быстро обо-

гатившихся и, следовательно, поддерживающих политику, проводи-

мую М.С. Горбачевым. Кроме того, его политика была поддержана частью тра-

диционно безответственной творческой интеллигенции, всегда преклонявшейся 
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перед всем западным. И эта поддержка имела большое значение для реализации 

деструктивных планов прозападной советской элиты. 

Сложнее было решить проблему обеспечения поддержки проводимой выс-

шей партийной верхушкой антисоветской и антигосударственной политики ру-

ководителями спецслужб. Многие исследователи отмечают, что М.С. Горбачев 

являлся всего лишь исполнителем проекта, задуманного еще Ю.В. Андроповым 

[45–48]. С этим мнением следует согласиться, так как именно Андропов создал 

обойму людей, которые впоследствии уничтожат Советский Союз [49]. Среди 

выдвинутых в верхние эшелоны власти при его поддержке были М.С. Горбачев, 

В.А. Крючков, П.П. Лаптев, Н.А. Рымарев и многие другие впоследствии извест-

ные политики. Кроме того, Андроповым была проведена предварительная ра-

бота для начала проведения реформ. Прежде всего, он сконцентрировал все 

властные полномочия в КГБ СССР, устранив всех конкурентов. 

Каким образом это произошло? После смерти Л.И. Брежнева и избрания на 

должность Генерального секретаря ЦК КПСС Ю.В. Андропова был выведен из 

игры Министр внутренних дел СССР Н.А. Щелоков, обвиненный в коррупции. 

Возглавил МВД СССР бывший Председатель КГБ СССР В.В. Федорчук. Соот-

ветственно, аппарат министерства внутренних дел подвергся «чистке», на руко-

водящие посты были назначены сотрудники госбезопасности. Таким образом, 

конкурента у КГБ СССР не стало. Другие государственные структуры, имевшие 

смежные полномочия (МИД и ГРУ) были ограничены в возможностях конкурен-

ции, так как их структуры находились под контролем «особистов». 

Во всех развитых странах мира существуют множество конкурирующих 

спецслужб, занимающихся военной и политической разведкой. В США – ЦРУ, 

ФБР, РУМО, Бюро разведки Госдепа, АНБ, исследовательская служба конгресса, 

общественные организации и частные институты. Это жесткая конкуренция, и 

прежде всего, борьба за бюджетное финансирование. В Израиле – «Моссад», 

«Шерут модиин», Исследовательский отдел министерства иностранных дел, 

«Шинбет» и Аман. В Англии – Сикрет интеллидженс сервис (СИС) и военные 
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разведки трех видов вооруженных сил (сухопутных, морских, воздушных), 

включающие отряды «Коммандос». Помимо этого, разведывательные службы 

имеются в министерстве иностранных дел и ряде других министерств. Основным 

органом контрразведки является «Секъюрити сервис» использующим в своей ра-

боте полицейскую службу большого Лондона «Скотланд ярд». 

В Советском Союзе конкурентов у КГБ не было. 

Наличие такой конкуренции является надежной гарантией защиты государ-

ства и его граждан от секретных служб, которым свойственно нарушать закон. 

Только действующая параллельно конкурирующая структура имеет возмож-

ность и технические средства надежно контролировать другую аналогичную раз-

ведывательную организацию, борясь за приоритеты финансирования. Никакая 

комиссия парламента эффективнее осуществлять такого рода контроль не смо-

жет, хотя мировая практика не отвергает и возможности парламентского кон-

троля над спецслужбами. Например, в большинстве развитых стран, таких как 

США, Германии, Франции и Италии, существовал в 80-е годы прошлого века, 

существует и ныне строгий парламентский контроль над деятельностью спец-

служб [50]. В США, например, при наличии большого количества спецслужб, 

занимающихся разведкой, в 1989 году конгрессом создан пост генерального ин-

спектора ЦРУ, который назначается Президентом и утверждается Сенатом 

США. Главная задача этого инспектора – следить, чтобы спецслужба не злоупо-

требляла своими возможностями и соблюдала закон. В СССР таких контрольных 

структур не было. 

Монополией на информацию в Советском Союзе также обладал КГБ. «КГБ 

брал на себя в какой-то мере функции других государственных и общественных 

органов» [51]. В. Легостаев отмечает: «…в мире есть очень мало вещей, в кото-

рых я рискнул бы назвать себя знатоком. В их числе – практика принятия реше-

ний ЦК, в этом, действительно кое-что смыслю. Так вот, положа руку на что 

угодно, свидетельствую, что ни одно сколь-нибудь значимое решение ЦК не 

могло быть принято без предварительного согласования с КГБ. Ни одно!» [52]. 
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В структуре ЦК КПСС имелся Государственно-правовой отдел, в котором в 

свою очередь существовал сектор проблем госбезопасности. Задачей этого сек-

тора являлся контроль над чекистами. Но почему-то руководителями этого сек-

тора назначались бывшие сотрудники КГБ СССР. Так в 1989–1991 гг. заведую-

щим сектором был генерал И.И.Гореловский, до этого назначения занимавший 

должность Председателя КГБ Азербайджанской ССР. Ранее этот пост занимали 

чекисты А.Н. Малыгин, Н.А. Душин [53]. То есть, контроль над госбезопасно-

стью возлагался на… госбезопасность. 

Из курирующих госбезопасность СССР органов реально оставалась Генпро-

куратура СССР. В ее составе имелось управление по надзору за исполнением за-

конов КГБ СССР. Однако эффективными действия этого управления признать 

нельзя, так как даже прокурорские работники не являлись независимыми от пар-

тийных органов при принятии решений. Всем известен случай, когда 4 ноября 

1991 года В.И. Илюхин возбудил уголовное дело против М.С. Горбачева по 

ст. 64 УК РСФСР (Измена Родине), но был уволен через 2 дня. 

Других возможностей контролировать органы госбезопасности в механизме 

страны не существовало. Это могло повлечь (и в конечном итоге это произошло) 

совершение антигосударственных деяний со стороны должностных лиц этой 

спецслужбы. 

Об измене Родине руководящей верхушки госбезопасности свидетельствует 

первый заместитель Председателя КГБ СССР Ф.Д. Бобков: «С самого начала пе-

рестройки все делалось продуманно и неторопливо, наши лидеры понимали: 

если сразу объявить свою конечную цель – заменить социалистический строй и 

распустить компартию – нетрудно себе представить, какое это вызвало бы 

народное негодование» [54]. 

На Западе задолго до «перестройки» указывали, что «КГБ, собственно, и 

есть единственная власть, которая нелегально может организовать свержение са-

мого генсека» [55]. 
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Ю.В. Андропов, возглавив КГБ СССР, сразу же провел кадровые чистки, в 

результате которых из органов уволили всех фронтовиков [56]. Это, конечно, 

объяснимо: новый руководитель такой огромной спецслужбы должен быть уве-

рен в своих сотрудниках. Но почему уволены были фронтовики? Это довольно 

странное решение. И еще одна странность: сам Ю.В. Андропов, родившийся в 

1914 году, не принимал участия в Великой Отечественной войне. Он занимался 

комсомольской работой в тылу. В.А. Крючков (1924 г.р.) так же предпочел 

фронту комсомольскую работу в тылу. Вероятно, там они принесли больше 

пользы Родине… 

После избрания на должность Генерального секретаря ЦК КПСС, М.С. Гор-

бачев также провел большие кадровые «чистки» среди партийных и государ-

ственных функционеров. Большое количество чиновников брежневского пери-

ода было арестовано, осуждено (и даже приговорено к высшей мере наказания), 

уволено. Многие покончили с собой. Однако все эти «чистки» никак не затро-

нули КГБ СССР. Вероятно, Горбачев планировал использовать госбезопасность 

для собственной защиты в случае, если что-то пошло не в соответствии с его 

планами. Либо, что исключать нельзя, «чистки» проводились госбезопасностью, 

но руками Горбачева. 

В октябре 1988 года Председателем КГБ СССР назначен В.А. Крючков, ко-

торый сыграл едва ли не главную роль в разрушении Советского Союза. 

Именно В.А. Крючков был инициатором создания ГКЧП, а когда этот орган был 

создан, самоустранился от выполнения своих обязанностей. На В.А. Крючкова в 

ГКЧП была возложена задача ареста Б.Н. Ельцина, создание информационного 

сопровождения ГКЧП, реализация множества оргмероприятий по стабилизации 

положения в стране. Но Крючков ездил в это время на свидания с Ельциным, 

группа «Альфа» задачу на изоляцию Б.Н. Ельцина так и не получила [57]. «Роль 

шефа КГБ в событиях августа не поддается однозначному толкованию. По его 

приказу случилось форосское затворничество президента. Именно он, если ве-
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рить бывшему вице-премьеру Щербакову, сообщил главе правительства о тяже-

лой «болезни» М.С. Горбачева, о скоплении боевиков вокруг Кремля и предло-

жил ввести чрезвычайное положение. Но после образования ГКЧП Крючков 

словно бы «умывает руки»: подчиненный ему могучий аппарат все три смутных 

дня пил чай в ожидании указаний и не ударил палец о палец, чтобы восстановить 

законность и порядок в стране» [58]. По сути это поведение Председателя КГБ 

СССР является преступным бездействием. Государство имеет право на легитим-

ное насилие для обеспечения безопасности населения, но оно самоустранилось, 

и результатом этого самоустранения стал распад СССР, повлекший впослед-

ствии многочисленные жертвы, распад единого экономического пространства, 

катастрофическое снижение уровня жизни подавляющей части населения. 

Это была игра в «поддавки»? Вероятно, именно роль провокатора иг-

рал В.А. Крючков для окончательной дискредитации союзной власти, и он спра-

вился с этой ролью блестяще. Об этом свидетельствуют предсмертные слова 

честного коммуниста Министра внутренних дел СССР Б.К. Пуго: «Какой я ду-

рак, что поверил Крючкову и послушал его» [59]. 

Историк О.А. Платонов считает, что «Горбачев, вместо того, чтобы пода-

вить антигосударственный заговор, сам стал его участником. Более того, пользу-

ясь правами главы государства, он вовлек в него значительную часть государ-

ственной машины, и прежде всего КГБ» [60]. Можно ли согласиться с таким мне-

нием? Представляется, что в развале страны роль «первой скрипки» мог играть 

и Председатель КГБ СССР В.А. Крючков, а Генеральный секретарь ЦК 

КПСС М.С. Горбачев являлся всего лишь его подельником, выполняя указания 

Крючкова. Возможно, у Крючкова были компрометирующие материалы на Пре-

зидента СССР, поэтому столь загадочными являлись действия Горбачева во 

время августовских событий 1991 года. Но в таком случае возникает вопрос: по-

чему В.А. Крючков был арестован? Не исключено, что это была всего лишь опе-

рация прикрытия. По крайней мере, в средствах массовой информации появля-

лись сведения о том, что В.А. Крючкова никогда не арестовывали, а держали под 
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спецохраной на одной из правительственных дач, откуда привозили в Лефортово 

для производства следственных действий [61]. 

В любом случае, без активной роли Председателя КГБ СССР разрушение 

страны было бы организовать невозможно. Таким образом, причина гибели 

СССР – нарушение конституционного положения о равенстве прав граждан пе-

ред законом (ст. 34 Конституции СССР) и разрушение системы сдержек и про-

тивовесов между органами государственной власти, что позволило вывести из-

под какого-либо контроля мощнейшую спецслужбу своего времени – КГБ СССР. 

Какие уроки необходимо извлечь из событий 25-летней давности современ-

ным политикам, чтобы не повторилась ситуация распада уже Российской Феде-

рации? 

Представляется необходимым создание государственного органа, осу-

ществляющего контроль за соблюдением законов спецслужбами Российской Фе-

дерации. Это может быть Комитет, подчиненный Президенту РФ, либо струк-

тура, возглавляемая вице-премьером Правительства РФ. Это позволить осу-

ществлять единую политику в сфере государственной безопасности и обеспечи-

вать взаимодействие между спецслужбами и Президентом РФ. При этом, назна-

чение на эту должность необходимо производить после согласования с Советом 

Федерации РФ. 
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