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СУБЪЕКТОВ В ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Аннотация: в статье описаны три категории сетевых моделей кластер-

ных структур, свойственных для индустриальной и постиндустриальной эконо-

мики, даны их характеристики, выделены принципиальные различия между 

ними, что позволяет более четко и обоснованно проводить кластерную поли-

тику, направленную на развитие конкурентных рынков, выбирать эффектив-

ные меры по повышению конкурентоспособности компаний, а также эффек-

тивно взаимодействовать органам государственной власти, бизнесу и научно-

образовательным учреждениям с целью координации усилий по повышению ин-

новационности производства. 
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Abstract: the article describes three categories of network models of cluster struc-

tures inherent to the industrial and post-industrial economy, given their characteris-

tics, highlighted fundamental differences between them, which allows more accurate 

and reasonable to carry out cluster policy aimed at the development of competitive 

markets to choose effective measures to increase the competitiveness of companies, 

and to communicate effectively to public authorities, business and academia in order 

to coordinate efforts to improve innovative production. 
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Структурные и технологические сдвиги в современной мировой экономике, 

усиление процессов глобализации и международной конкуренции создали пред-

посылки для отхода от традиционной промышленной политики и постепенного 

перехода от отраслевого принципа организации экономики к новой сетевой си-

стеме организации производства. Динамичное развитие высоких технологий, ин-

новаций, основанных на тесной взаимосвязи реальной практической деятельно-

сти и системы образования, создают предпосылки для формирования класте-

ров – сетевых структурных образований рыночного происхождения. 

Определяющее значение для формирования зрелого кластера и его иннова-

ционных эффектов имеет тесное взаимодействие и сотрудничество представите-

лей трех институциональных секторов – науки, бизнеса и властей. В ходе такого 

сотрудничества они вовлекаются в процесс коэволюции, сближают функцио-

нальные сферы, обеспечивая кластеру возможность динамичного саморазвития. 

Такой механизм сложился в Кремниевой долине и был описан как «модель трой-

ной спирали» (концепция «Triple Helix model» Ицковица-Лейдесдорфа) [14; 15], 

которая основана на том, что области функционального пересечения трех секто-

ров становятся новым механизмом достижения консенсуса и универсальной ин-

ституциональной матрицей для инновационного роста. 

Категория бизнеса включает крупные, средние и малые предприятия. 

Власть – местные, региональные и государственные органы управления. Науч-

ные организации состоят из университетов, исследовательских институтов, цен-

тров коммерциализации исследований и разработок. 

Авторами модели выделены следующие ее преимущества. Во-первых, 

«тройная спираль» резко снижает уровень неопределенности и издержки эконо-

мических агентов, обеспечивая различные виды внешней экономии. Во-вторых, 



участники спирали могут соединять активы и компетенции в самых разных ком-

бинациях, что позволяет создавать новые блага и ценности, неограниченно рас-

ширяя их разнообразие. В-третьих, процесс коэволюции трех секторов создает 

в масштабах кластера коллективную модель производства инноваций, которая 

организована в соответствии с принципами пересечения трех множеств отноше-

ний и каждый из институтов обеспечивает систему производства знаний за счет 

создания гибридных институциональных форм [11]. 

В 2000-е гг. концепция «тройной спирали» стала основой инновационных и 

кластерных программ во многих развитых странах [8]. Сегодня она признана клас-

сической моделью коллоборации (коллаборация – процесс совместной деятель-

ности, например, в интеллектуальной сфере, двух и более человек или организа-

ций для достижения общих целей, при котором происходит обмен знаниями, 

обучение и достижение согласия), используемой странами ОЭСР, ЕС, а также 

необходимой развивающимся и переходным странам для постепенного перехода 

к инновационному типу развития. 

В современной экономике кластеры определяются как группы связанных 

предприятий, без акцентирования внимания на сетевых моделях. Поэтому, 

страны, имеющие планы создания инновационных кластеров, далеко не всегда 

сосредоточены на развитии именно тех видов агломераций, которые имеют ор-

ганизационные признаки инновационных. В целом ряде случаев состав про-

граммных мероприятий не позволяет судить о том, как тесно они связаны со сти-

мулированием в кластерах реальных механизмов коллаборации. В связи с этим, 

определение кластеров в национальных программах и реальные модели кластер-

ных структур, возникающие в процессе их реализации, часто различаются.  

На основании анализа мировой кластерной политики, учеными – экономи-

стами выделяются три категории сетевых моделей (рисунок 1). 



 

Рис. 1. Типовые организационные модели кластерных структур [8] 

 

Во-первых, это протокластеры типа итальянских промышленных округов, 

где высокая концентрация малых фирм составляет конкурентную альтернативу 

крупным корпорациям, в т. ч. на экспортных рынках [8]. Они возникли в инду-

стриальную эпоху, слабо структурированы и рассчитаны лишь на улучшающие 

инновации – результат опоры только на неформальные связи и редкие местные 

ресурсы. 

Во-вторых, это индустриальные кластеры, сформированные в виде концен-

трических кругов (сетевая периферия) вокруг «якорного центра», в роли кото-

рого может выступать крупная корпорация, университет или научная лаборато-

рия (японская Долина Саппоро, многие кластеры Южной Кореи, Германии, 

Франции). Они активно взаимодействуют с глобальным рынком и имеют высоко 

формализованные внутренние связи, но лишены механизмов коллаборации, ге-

нерируя инновации в линейном формате. Каждая фирма «вертикально» завязана 

на якорный центр, причем для стимулирования сотрудничества с малым бизне-

сом этому центру помогает государство (деньгами или льготами). Такие сети мо-

гут расти вширь, порождая многочисленные стартапы. Но в силу невысокой 

плотности горизонтальных кросс-контактов они не достигают эффекта устойчи-

вого саморазвития, оставаясь в зависимости от помощи государства. 



В-третьих, это инновационные кластеры постиндустриальной эпохи – эко-

номические системы устойчивых кросс-связей, сформированные в виде тройных 

спиралей (кластеры Скандинавии, Швейцарии, США). Они вписаны в глобаль-

ные цепочки, имеют координирующие сетевые узлы, строят взаимодействия на 

отношенческом контракте и коллективно генерируют инновации. Такая модель 

достигает динамичного саморазвития, успешно выполняя функциональную за-

дачу кластера – стать полюсом роста для региона дислокации. Так, в странах 

Скандинавии инновационными считаются только те агломерации, где сложилась 

«тройная спираль» [8]. 

К началу XXI в. более 100 ведущих экономик мира располагали тем или 

иным вариантом кластерной политики. В России в 2012 г. был сформирован «Пе-

речень пилотных программ развития инновационных территориальных класте-

ров», куда вошли 25 кластерных проектов «с высоким научно-техническим по-

тенциалом». Большинство из них реализуется в «инновационных анклавах», уже 

имеющих особые преференции, – на территории наукоградов, ЗАТО, и технико-

внедренческих зон [5]. Правительство намерено поддерживать кластеры субси-

диями, средствами госпрограмм, дополнительными льготами. 

Необходимость эффективной кластерной политики в России объясняется ее 

направленностью на решение важных экономических проблем. 

Во-первых, при проведении кластерной политики во главу угла ставится раз-

витие конкурентного рынка, а экономика России в настоящее время отличается 

высокой монополизацией региональных и локальных рынков, что снижает об-

щую конкурентоспособность [10]. При этом государственные инициативы в кла-

стерной политике ориентированы на поддержку сильных компаний и создание 

плодотворной среды, в которой, в свою очередь, более слабые фирмы могли бы 

повышать свою конкурентоспособность. 

Во-вторых, кластерная политика уделяет ключевое внимание анализу мест-

ных рынков и компаний на базе не наследуемых, а, прежде всего, создаваемых 



факторов производства. Такой подход в кластерной политике позволяет учиты-

вать местные особенности развития и вырабатывать эффективные адресные про-

граммы по повышению конкурентоспособности компаний. 

В-третьих, проведение кластерной политики базируется на организации 

взаимодействия между органами государственной власти и местного самоуправ-

ления, бизнесом и научно-образовательными учреждениями для координации 

усилий по повышению инновационности производства. 

В-четвертых, реализация кластерной политики направлена на стимулиро-

вание развития и повышение инновационного потенциала в первую очередь ма-

лого и среднего бизнеса, который в российской экономике развит недостаточно 

по сравнению с развитыми странами [1]. 

Таким образом, кластерная политика является тем комплексом мероприя-

тий, который может способствовать решению таких задач как: повышение кон-

курентоспособности российской экономики через развитие конкурентных рын-

ков; повышение инновационной активности различных отраслей экономики; 

ускоренное развитие малого и среднего бизнеса и активизацию взаимодействия 

между государством, бизнесом и научным сообществом. Однако необходимо 

подчеркнуть, что кластерная политика должна реализовываться только с учетом 

специфики пространственной структуры экономики России, и только во взаимо-

связи с другими подходами, разработанными и успешно применяемыми в плано-

вой экономике. Кроме того, она представляет только один из подходов к повы-

шению конкурентоспособности экономики и наибольший положительный эф-

фект от ее реализации может быть достигнут при ее согласованном применении 

с комплексом других мероприятий [1; 3]. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, грант № 15-06-

02171 А «Влияние форм интеграции бизнеса на инновационное развитие». 
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