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Аннотация: в современном мире участились случаи фальсификации исто-

рических событий, в особенности фактов, касающихся Великой Отечественной 

войны. Данная проблема является важной, так как искажение исторических 

фактов ведет к негативным последствиям, таким как уничтожение ценностей 

людей, формирующих патриотизм нации. Статья посвящена данной проблема-

тике и способам борьбы с этим явлением. 
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В последнее время историки все чаще сталкиваются со случаями фальсифи-

кации исторических событий. Данный вопрос часто поднимается в научной ли-

тературе, и последнее время стал одним из наиболее важных не только для уче-

ных, но и для простых граждан. Одной из наиболее острых тем для фальсифика-

ции исторических фактов является Великая Отечественная война [1]. 

В некоторых учебниках для школ и вузов делается попытка пересмотреть 

основополагающие выводы об итогах войны и их влиянии на судьбы не только 

европейских стран, но и мирового развития в целом; все чаще появляются пред-

ложения о необходимости «нового» прочтения истории Второй мировой и Вели-

кой Отечественной войн с целью дать ответы на вопросы: кто спровоцировал и 

начал войну, кто сыграл решающую роль в разгроме фашистской Германии. От-

сюда вытекает одна из важнейших задач нынешних историков – противодей-

ствовать фактам фальсификации отечественной истории [1]. 
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Если подробно остановиться на случаях фальсификации исторических со-

бытий Великой Отечественной войны, то начать стоит с того, кто являлся агрес-

сором или инициатором данной войны. Для более взрослого поколения ответ на 

данный вопрос является очевидным, но и здесь некоторые историки расходятся 

во мнениях. Почвой для фальсификаций являются дискуссии, связанные с собы-

тиями 1939 – 1940 гг. в Прибалтике, в результате которых прибалтийские рес-

публики были присоединены к Советскому Союзу. Авторы учебников истории 

стран Балтии единодушно рассматривают события 1940 г. как факт «оккупа-

ции». Так, например, о пакте Риббентропа – Молотова как первоисточнике «со-

ветской оккупации» говорится во всех латвийских учебниках истории ХХ века, 

изданных после распада СССР [2]. 

Введение летом 1940 г. вооруженных сил СССР на территорию Латвии рас-

сматривается как «оккупация» Латвии, а последующие события включения Лат-

вии в состав СССР как «аннексия». Близкие по характеру трактовки этих собы-

тий содержатся в учебниках Литвы и Эстонии. Так, в частности, в учебниках ис-

тории для гимназий Эстонии предлагаются три версии квалификации событий, 

связанных с изменением международно-правового статуса Эстонии, – «оккупа-

ция, аннексия, инкорпорация», но при этом официальная позиция Эстонии выра-

жается в признании этих событий как «оккупации» Советским Союзом. В совре-

менной российской историографии есть определенные различия в трактовке этих 

событий. Часть российских историков акцентирует внимание на том, что в усло-

виях начала Второй мировой войны и агрессивных действий германского руко-

водства у руководителей республик Прибалтики не было иного выхода кроме 

определенного сближения с Советским Союзом. Другие российские историки 

подчеркивают заинтересованность советского руководства в присоединении рес-

публик Прибалтики по причинам геополитического и стратегического харак-

тера, а само присоединение этих стран рассматривают в контексте противобор-

ства с Германией [2]. 



Особого внимания заслуживают обвинения в адрес нашей страны в «сови-

новности» с нацистской Германией в развязывании Второй мировой войны, ума-

ление роли СССР в достижении победы стран антигитлеровской коалиции над 

государствами фашистского блока. В учебниках стран Балтии утверждается, что 

виновниками начала Второй мировой войны в равной степени являются Герма-

ния и Советский Союз [2]. 

Другой темой острых дискуссий является вопрос, кто победил в данной 

войне, и кто внес решающий вклад. Для миллионов россиян, очевидно, что осно-

вой победы в войне против фашизма явился массовый героизм самоотвержен-

ность советских воинов. Массовый героизм советских людей в годы войны был 

обусловлен тем, что люди всех национальностей одной шестой части планеты 

выступили в этой войне как патриоты своей Родины и как интернационалисты. 

Однако западные историки и политики нередко фальсифицирует исторические 

факты и во много раз уменьшают вклад русских солдат и всего русского 

народа [3]. 

Так, американский историк X. Болдуин считает, что исход Второй мировой 

войны решили 11 битв («великих кампаний»). В частности – операция «Маркет 

Гарден» в Голландии, высадка англо-американских войск в Нормандии, битва за 

атолл Мидуэй на Тихоокеанском театре военных действий. Из битв, выигранных 

советской армией, он упоминает лишь Сталинградскую битву. Аналогичный ха-

рактер имеют концепции западногерманских историков Г. Якобсена и Г. Дол-

лингера которые насчитывают 7 «поворотных пунктов войны». Существуют и 

другие варианты «решающих битв» и «поворотных пунктов». И во всех этих кон-

цепциях западных историков предпочтение отдается Тихоокеанскому и Северо-

африканскому театрам военных действий, а советско-германскому фронту отво-

дится второстепенное место. И такие трактовки активно внедряются в учебную 

литературу для подрастающего поколения [3]. 

Профессор Е.Е. Вяземский в своей научной статье, посвященной проблеме 

фальсификации научных фактов, предлагает следующие пути решения данной 



проблемы. Он считает, что необходимо для противодействия попыткам фальси-

фикации истории и проникновения фальсифицированных версий истории в 

учебную литературу необходимо повысить статус исторического образования 

как ключевого направления социализации школьников. 

Е.Е. Вяземский подчеркивает, что эффективность исторического образова-

ния можно обеспечить при условии формирования в школе целостной системы 

основного и дополнительного образования, урочной и внеурочной образователь-

ной деятельности, фокусом которой будет создание педагогических условий для 

становления гражданина. Также профессор считает, что в преподавании истории 

необходимо стремиться к тому, чтобы сформировать у учащихся набор ключе-

вых компетенций, к числу которых можно отнести умение отличать факты, до-

стоверные научные данные от их идеологических обоснований, умение критиче-

ски воспринимать различные версии истории, но при этом не разрушить целост-

ность исторического, историко-культурного образа России [2]. 

Таким образом, проблема фальсификации исторических фактов является ак-

туальной в современное время. Для ее решения необходимо стараться защищать 

истинные факты о Великой Отечественной войне, передавать их из поколения в 

поколение, чтобы подрастающее поколение знало о подвигах нашего народа, 

гордилось им и стремилось не допустить тех ужасов войны, что пережили наши 

предки. 
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