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В настоящее время применение системного подхода при анализе деятельно-

сти агропромышленного комплекса ограничивается формализованными пред-

ставлениями и частными моделями, отражающими отдельные вопросы функци-

онирования. Отсутствует системное отражение социально-экономических явле-

ний и процессов, которое можно реализовать, основываясь на текущей ретро-

спективной информации. 

Пусть в результате ежегодных наблюдений за некоторым социально-эконо-

мическим объектом, например, с/х предприятиями Краснодарского края, мы 

наблюдаем ряд переменных xj – для i-го предприятия – это будет наблюдения xij. 

Таким образом, все наблюдения – исходные статистические данные – можно 

представить в виде так называемых панелей, или иначе матриц, строки которых 

соответствуют объектам, а столбцы – наблюдениям: 
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Если T1n = (t1, t2, …, tn) – вектор-строка, обозначающая n лет наблюдений, то 

исходные данные с помощью произведения Кронекера можно представить в 

виде блочной матрицы XT   размерности mnk  : X)t , X, tX,(t n21  XT . 

Графически произведение Кронекера в данном случае можно представить 

как трехмерный куб (рисунок 1). В настоящее время существует несколько под-

ходов к изучению подобных структур: 

1. Рассмотрение срезов куба в пространстве и во времени. Отсюда практи-

чески все методы многомерного статистического анализа (прикладной стати-

стики) ориентируются на решение трёх типов задач: 

 выявления сходства между объектами – строками матрицы (одномер-

ная классификация объектов – простая или комбинированная группировка; мно-

гомерная классификация – кластерный и дискриминантный анализ); 

 анализ взаимодействия между признаками – столбцами матрицы (дис-

персионный анализ, корреляционно-регрессионный анализ, ковариационный 

анализ, факторный и компонентный анализ, путевой анализ и т. д.); 

 выявление закономерностей (трендов, сезонностей, циклов) изменения 

признаков предприятия – элементов xij во времени (анализ одномерных и много-

мерных временных рядов). 

2. Применение оператора векторизации, преобразующего матрицу в вектор, 

позволяет получить матрицу размерности knm , которую можно представить в 

виде модели ковариационного анализа. 

3. Рассмотрение моделей панельных данных, предполагающих изучение за-

висимостей и в пространстве, и во времени. 

4. Представление данных в виде многомерной модели OLAP-куба (рис. 1) с 

возможностями свёртки (обобщения одного или нескольких измерений и агреги-

ровании соответствующих показателей); развёртки (получения подробной ин-

формации об одном или нескольких измерениях); расщепления и разрезания 

(развёртка на один уровень вниз по одному или нескольким измерениям для 



ограниченного количества элементов); построения кросс-таблиц, кросс-диа-

грамм, что для небольших объёмов информации доступно в Excel (Данные – 

Сводная таблица). 

 

Рис. 1. Представление данных в виде куба OLAP 

 

5. Представление данных в виде пространственной базы данных с привяз-

кой к некоторой базовой системе координат (например, земной поверхности) и 

использование в географических информационных системах (ГИС) для решения 

задач визуализации (нанесения информации на географическую карту в виде раз-

личных векторных слоёв с информацией о земельных участках, экологическом 

районировании, почвах, социальных, экономических показателях и т. д.), тема-

тического поиска, анализа местоположения, топографического анализа, анализа 

потоков (связность, кратчайший путь), пространственного анализа (поиск шаб-

лонов, центров, автокорреляций), измерения (расстояний, периметра, очертания, 

направления). 

Первые три подхода рассматриваются в рамках прикладной статистики и 

эконометрики. Последние два подхода относятся к информационным техноло-

гиям многомерных баз данных и прикладной статистики. 



Цель решения задач выявления сходства между объектами, анализа взаимо-

действия между признаками (в пространстве и во времени), выявления законо-

мерностей – получение описания объектов в виде конечных формул для решения 

задач управления и предсказания. 

Опыт применения рассмотренных выше эконометрических моделей (под-

ходы 1–3) показывает, что часто они неадекватно описывают реальную соци-

ально-экономическую ситуацию. Под адекватностью эконометрической модели 

мы будем понимать достижение целей моделирования (получение моделей, объ-

ясняющих имеющиеся данные, моделей для предсказания, моделей для управле-

ния). 

Изучая проблему адекватности эконометрических методов и моделей, сле-

дует указать на ряд философских течений, опираясь на которые современная 

наука обосновывает методологию и методы анализа данных: механицизм, уче-

ние о причинности, детерминизм, случайность (стохастичность), «когнитивизм», 

детерминированный хаос и синергетика, мягкие вычисления. Одно из основных 

философских течений, оказавших большое влияние сначала на физические и тех-

нические науки, а затем и на социально-экономические, – это механицизм. Он 

предполагает, что весь окружающий мир – это гигантский механизм, части кото-

рого взаимодействуют между собой. Учение о причинности предполагает, что, 

например, климатические условия, количество внесенных удобрений и т. д. вли-

яют на урожайность с/х культур. Таким образом, с точки зрения учения о при-

чинности, все социально-экономические явления – это следствия определенных 

причин. В сельском хозяйстве это уменьшение численности работников вслед-

ствие миграции в города; снижение урожайности вследствие отсутствия денег на 

удобрения и т. д. Причинность предполагает наличие связи, посредством кото-

рой причина порождает следствие. Один из основных принципов планирования 

экспериментов основывается на методе различий, который позволяет установить 

причинную связь. Например, если при сохранении всех условий проведения по-

левого опыта, отличие для нескольких делянок только в дозе внесения удобрений 



либо в способе обработки почвы, то различие урожайности по делянкам обуслов-

ливается в силу метода различий только одной из перечисленных выше причин. 

Практически все известные меры связи строятся на основе сопряженности при-

знаков, – т.е. на мере неизменности следования в среднем (обычно нормирован-

ной). Следующее философское учение, которое было основным в XIX веке – де-

терминизм. Как отмечал Р. Декарт, «следствие отстает во времени от причины 

из-за ограниченности чувственных восприятий человека» (causa sive ratio – при-

чина есть не что иное, как разум (М. Клайн)). Поэтому предполагается, что су-

ществуют некоторые детерминированные (функциональные) зависимости. Этот 

подход к описанию окружающего мира был отвергнут после того, как в 1927 г. 

Гейзенберг подверг критике и причинность, и детерминизм, сформулировав 

принцип неопределенности. Он утверждал, что на уровне микромира нет при-

чинно-следственных связей и детерминизма: здесь главенствуют лишь вероят-

ностные законы. 

В связи с переходом к рыночным отношениям целому ряду направлений ис-

следований, в первую очередь, связанных с анализом данных, стало уделяться 

мало внимания. Последние десятилетия ориентация на рынок как на универсаль-

ный механизм регулирования экономики исключила многие перспективные ме-

тоды и средства анализа данных. Между тем изучение внутренних особенностей 

функционирования системы (объекта) часто не относящихся к «рыночным» в 

среднесрочной перспективе способно дать больший эффект, чем поиск и внедре-

ние инвестиций. 

Важное место при выработке основ современной экономической политики 

занимают аграрные проблемы, связанные с судьбами российского крестьянства 

и сельского хозяйства. Вопросы занятости и использования трудовых ресурсов 

имеют особо важное значение. 

Российские регионы характеризуются резким различием условий, опреде-

ляющих их производственные возможности: наличием сельскохозяйственных 

земель и их биоклиматическим потенциалом; состоянием материально-техниче-



ской базы; развитием транспортной системы, обеспечивающей связи с постав-

щиками и потребителями продовольствия; уровнем покупательной способности 

населения. 

Увеличение разрыва в уровне социально-экономического положения реги-

онов, перехода АПК на рыночные отношения привели к снижению эффективно-

сти использования трудовых ресурсов сельского хозяйства, а в частности к экс-

тенсивному ведению сельского хозяйства и переходу от возделывания трудоем-

ких, экономически выгодных культур к зерновым культурам, резко сократив за-

нятость населения. 

Сельское хозяйство нуждается в механизме регулирования и повышения эф-

фективности использования трудовых ресурсов сельскохозяйственных органи-

заций, который дает возможность решить многие социально-экономические во-

просы. Этот механизм необходим для: увеличения производства продукции; ре-

ализации полной занятости населения; формирования благоприятных условий 

для жизнедеятельности работников; комплектования кадров, их подготовки и пе-

реподготовки; рационального соотношения производственных ресурсов и их ис-

пользования; связи с формирующимся рынком труда; возрождения сел, стабили-

зации сельского населения, сохранения народных традиций. 

Краснодарский край богат производственными ресурсами и благоприят-

ными климатическими условиями. В этих условиях требуется механизм регули-

рования трудообеспеченности сельскохозяйственных организаций и поиск путей 

повышения эффективности использования трудовых ресурсов, что имеет огром-

ное политическое и социально-экономическое значение. 

Рассмотрим реализацию многомерного представления деятельности сельхо-

зорганизаций по показателям, характеризующим наличие и занятость трудовых 

ресурсов во времени. 

В целом численность населения Краснодарского края за период 2009–2014 

гг. увеличивается. Так, в 2014 г. она увеличилась по сравнению с 2009 г. на 0,7%. 

Наименьшей численность населения края была в 2009 г., а наибольшей – 

в 2014 г. 



В крае доля занятого населения в общей численности в 2014 г. составляла 

48,9%, в 2013 г. – 46,8%, в 2012 г. – 44,9%, а в 2011 г. – 43,9%, что свидетель-

ствует о росте этого показателя в динамике. 

Если рассматривать удельный вес занятых в экономике в общей численно-

сти трудовых ресурсов Краснодарского края, то следует отметить, что в течение 

последних 7 лет он практически не изменялся и составлял примерно 69,0%. 

 

Таблица 1 

Динамика изменения численности трудовых ресурсов в Краснодарском крае, % 

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Трудовые ресурсы, 

всего 
99,8 101,6 101,0 100,2 101,1 102,1 

В том числе: 

 занятые в экономике; 
101,1 101,6 100,4 100,4 101,8 101,9 

 учащиеся; 111,7 100,7 98,3 102,9 95,7 98,9 

 лица в трудоспособ-

ном возрасте, не заня-

тые в экономике. 

93,0 101,8 103,5 98,1 100,8 103,5 

 

Из приведенных данных видно, что намечена тенденция увеличения числен-

ности трудовых ресурсов. Так, за последние 7 лет в среднем численность трудо-

вых ресурсов края увеличивалась ежегодно на 29,3 тыс. чел. или 0,9%. 

Что касается занятых в экономике, то здесь имеет место похожая тенденция. 

Так, наибольшим увеличение численности занятых наблюдалось в 2014 г. по 

сравнению с 2013 г. и составило 1,9%. В течение 7 лет численность занятых в 

экономике в среднем увеличивалась на 1,2%. 

Намечена тенденция увеличения числа лиц в трудоспособном возрасте, не 

занятых в экономике и это происходит на фоне снижения численности учащихся. 

И это уже является предпосылкой роста безработицы. 

Возвращаясь к числу занятых в экономике, так же не следует забывать о 

миграционных процессах. Так, заметно растет численность иностранных граж-

дан, привлекаемых на работу в Краснодарском крае. В основном эти граждане 

привлекаются на работы в строительстве: 54,7% от всех привлекаемых на работу 

иностранных граждан. 



Решение проблемы обеспечения населения продовольствием в определяю-

щей степени зависит от эффективности использования трудовых ресурсов в сель-

ском хозяйстве. В силу довольно высокой обеспеченности рабочей силой, недо-

статочного развития трудоемких отраслей, концентрации, специализации произ-

водства, а также других факторов в сельских районах определенная часть труда 

не используется, а значительная часть затрачивается неэффективно. Все это обу-

славливает во многих хозяйствах низкую урожайность, большие затраты труда и 

высокую себестоимость производимой продукции. 

В преодолении резких колебаний и напряженности труда в сельском хозяй-

стве большое значение имеет правильный подбор сельскохозяйственных куль-

тур и отраслей животноводства с учетом природных условий, развитие подсоб-

ных перерабатывающих предприятий и промыслов, а также улучшение органи-

зации труда и производства. 

При производстве продукции сельского хозяйства необходимо учитывать 

требования как биологических, так и общеэкономических законов. 

Важной характеристикой использования трудовых ресурсов является отрас-

левая структура занятости. 

Так, например, в Краснодарском крае за период 2009–2014 гг. в значитель-

ной степени снизилась доля занятых в сельском хозяйстве. Если в 2009 г. удель-

ный вес составлял 22,8%, то в 2014 г. он снизился до 17,1%, что еще раз доказы-

вает необходимость проведения реформ в этой отрасли. В тоже время заработная 

плата в этой отрасли является одной из самых низких. В свою очередь, увеличи-

вается доля занятых в строительстве с 6,5% до 8,3%, в торговле с 13,5% до 17,3% 

и других видах деятельности, на что, несомненно, повлияли миграционные про-

цессы в крае. 

Что касается сельскохозяйственных организаций районов Краснодарского 

края, то наибольшей доля численности занятых в сельском хозяйстве была в 

2014 г. в таких районах, как Белоглинский – 34,2%, Брюховецкий – 31,9%, Вы-

селковский – 33,0%, Калининский – 29,0%, Каневской – 27,6%, Новокубанский – 

35,4%, Староминской – 26,7% и Щербиновский – 29,0%. 



Таблица 2 

Динамика изменения численности трудовых ресурсов в Краснодарском крае 

по видам экономической деятельности, % 

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Занятые в экономике 101,1 101,6 100,4 100,4 101,8 101,9 

В том числе по видам 

деятельности: 

 сельское хозяйство; 

92,4 94,8 97,9 93,8 99,7 100,9 

 строительство; 109,1 103,3 104,5 105,3 104,9 105,7 

 торговля и ремонт. 107,1 114,8 101,6 100,2 106,7 102,9 
 

Из таблицы 2 видно, что имеет место тенденция к увеличению уровня общей 

занятости населения Краснодарского края, что в основном связано с ростом его 

использования в торговле, строительстве и финансовой деятельности. 

Так, в среднем за последние 7 лет численность занятых в строительстве еже-

годно увеличивалась на 8,6 тыс. чел., или 5,4%. Что касается занятых в торговле 

и различных видах ремонта, здесь численность занятых ежегодно в среднем уве-

личивалась на 17,9 тыс. чел., или 5,4%. 

Что касается численности занятых в сельском хозяйстве, здесь численность 

в среднем ежегодно сокращалась на 15,5 тыс. чел., или 3,5%. 

Доля трудоспособного населения напрямую зависит от ее пополнения насе-

лением моложе трудоспособного возраста, т.е. в значительной степени от демо-

графических процессов, происходящих в стране. Следует отметить, что в общей 

численности населения доля людей, моложе трудоспособного возраста все же 

еще остается низкой. В перспективе трудоспособное население в некоторых от-

раслях экономики, а в частности в сельском хозяйстве, некому будет заменить. 

Проведенный анализ говорит о сокращении привлечения трудовых ресур-

сов в сельское хозяйство, и, как следствие, о возможном сокращении объемов 

производства этой продукции. Численность выбывших работников в сельскохо-

зяйственных организациях края в 2014 г. гораздо больше чем число принятых. 

Коэффициент оборота по выбытию составил 44,2%, а оборота по приему – 

38,8%. И в связи с сокращением было уволено только 3,6% от всех выбывших, а 

выбыло по собственному желанию 88,3%. А как известно, высвобождаемые 



кадры нередко попадают в состав безработных потому, что люди, как правило, 

медленно реагируют на появление новых профессий, в результате чего структура 

предложений труда не отвечает структуре рабочих мест, и оказывается, что у не-

которых работников нет таких навыков, которые нужны работодателям. 

Вследствие вышесказанного можно выделить основные направления госу-

дарственной политики в сфере занятости: повышение мобильности трудовых ре-

сурсов и защита национального рынка труда; обеспечение равных возможностей 

граждан на свободный труд и выбор занятости; обеспечение социальной защиты 

в сфере занятости; предупреждение массовой и сокращение длительной безрабо-

тицы; поощрение работодателей, сохраняющих действующие и создающих но-

вые рабочие места. 

Мы считаем, что использование многомерного представления (рис. 1) в дру-

гих вариантах позволит реализовать системное описание функционирования 

сельхозорганизаций АПК для выявления проблем, решения текущих и перспек-

тивных задач управления. 
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