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Там, где индивидуальная практика ограничена, брать пример с других 

вполне естественное закономерное явление. Известно, что национальная литера-

тура, вставшая на путь развития, брала пример у народов с развитой традицион-

ной письменной литературы, и в основном на пути возникновения и развития 

опиралась на русский литературный опыт. 

В период, когда в1950–60-х годах присоединился Камбаралы Бобулов, и в 

кыргызской литературной критике было достаточно неосвоенных «белых пя-

тен». О том, что К. Бобулов еще со студенческих дней с энтузиазмом осваивал 

достижения мировой литературы, особенно русской литературы, литератур-

нойкритики можно заметить уже в первых его статьях. В своих критических и 

научно-исследовательских работах часто обращается и опирается на таких авто-

ров, как В.Г. Белинский, Н.А. Добролюбов, Н.Г. Чернышевский. Известно, что 

при уточнении целей, обязанностей художественного критика в статье исследо-

вателя, К. Бобулов ориентировался на труды указанных классиков критики. «Са-

мая главная работа, самая главная обязанность критика состоит в определении: 

в чем пафос произведений писателя, взятых для специального обсуждения и оце-

нивания», – говорит Белинский. Если критик неправильно поймет пафос произ-
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ведения художника, то, написанная им критика не достигнет поставленных це-

лей. «Настоящий критик должен рассматривать не каждого писателя, а различ-

ными методами, в разных аспектах рассматривать различные произведения од-

ного писателя. Если критик будет рассматривать романы «Люди нашего вре-

мени» и «Среди гор» Т. Сыдыкбекова в одном аспекте, то статья критика полу-

чится непривлекательной, невзрачной. Потому, что два романа порождены 

двумя разными условиями, двумя веками. Критик, исследуя пафос произведения 

того или иного писателя, должен раскрыть какие мысли двигали писателя в напи-

сании произведения, при каких условиях, когда появилось произведение» 

[2, с. 64]. «Обязанность критика не передавать повторно мысли писателя, обязан-

ность критика – это лишь исследование особенностей произведений писателя и 

поэта. 

Художник реалистически рисует события жизни, в большинстве случаев он 

напрямую не отвечает за поведение своих героев, в его обязанность входит убе-

дить читателей в совершенных действиях героя. Пушкин не отвечает на такие 

вопросы как: почему Онегин ранее отверг Татьяну-девушку, а почему позже 

влюбляется в Татьяну-женщину? На этот вопрос находит ответ и аргументирует 

Белинский» [2, с. 66]. «Если критик талантлив, он соучастник, равный партнер с 

произведением художника. Кто не знает, что Белинский создал своего Онегина, 

Печорина, Добролюбов – Обломова, Писарев – Базарова? Если настоящий ху-

дожник создает произведение, то он реалистически мастерским пером художе-

ственно нарисует жизненные события. Но он не обсуждает, не дает разъяснений 

тому, почему так происходит. Это не входит в обязанность художника, это обя-

занность критика. Видный русский писатель Гончаров мастерски написал «Об-

ломова». Он до мельчайших подробностей рисует жизнь, нрав своего героя. (...) 

Если бы Добролюбов повторил то, что нарисовал писатель, привел бы длинные 

отрывки из хорошо написанных мест, восхищался бы: Оо! психологическими 

моментами, и только просто бы обозначил пути создания образа, проанализиро-

вал, тогда бесспорно никто бы не обратил внимание на классическую статью 



«Что такое обломовщина?». Великий критик Добролюбов не пошел во след Гон-

чарову. Он в дремучем лесу нашел свою тропу, он не обвиняет Обломова, а об-

виняет «обломовщину», болезнь общества того времени» [2, с. 58–59]. 

Итак, самой главной и основной обязанностью художественной критики в 

необходимости анализа художественного произведения во взаимосвязи с осве-

щаемой и созданной им эпохи, намеченная бобуловская научная концепция, как 

главный принцип, исходит на основе художественно-эстетических взлядов, со-

циально-демократических воззрений русских критиков В.Г. Белинского, 

Н.Г. Чернышевского, Н.А. Добролюбова. В свое время Белинский, высказывая 

мысль, что «Литература и искусство в наше время стала интересоваться невидан-

ными доселе общественными проблемами», что «Убрать право искусства слу-

жить общественным интересам, значит лишить его самых основных свойств- жи-

вой силы», требовал от художника правдиво, пламенно (пафосно) рисовать 

жизнь. Продолжая традиции Белинского, углубляя его общественно -демократи-

ческие взгляды в художественной критике Чернышевский, основу научного 

труда докторской диссертации «Эстетические отношения искусства к действи-

тельности» подытоживает как «прекрасное есть сама жизнь». 

Будучи единомышленником Белинского и Чернышевского, поддерживая 

позиции реализма в художественной литературе, социально-демократические 

идеи, литературно-теоретические взгляды Добролюбова в основном группиру-

ются вокруг таких проблем как реализм, народность, положительный герой. Он 

писал: «Жизнь не следует за литературными теориями, а наоборот теория изме-

няется, развивается в зависимости от течения жизни» [8, с. 25–30]. Из статей ли-

тератора можно ясно увидеть, что литературно-критическая деятельность Доб-

ролюбова, автора таких трудов как: «Что такое «Обломовщина»?”, «Когда же 

придет настоящий день?», «А.В. Кольцов», «Темное царство», «Луч света в тем-

ном царстве», согласуется, своеобразно повлияла на критические взгляды Кам-

баралы Бобулова. Вполне справедлива по этому поводу мысль, высказанная уче-

ным А. Эркебаевым: «Вторая новость, которую впервые в кыргызской литера-



турной науке и критике привнес К.Бобулов в тогдашнюю литературную кри-

тику – это статьи «Оморчулук деген эмне?» («Что такое Оморщина?»), «Ыман-

бай жана кээ бир зыяндуу ата салттар» («Ыманбай и некоторые вредные обычаи 

предков»), в которых делается социальный анализ романам Т. Сыдыкбекова 

«Дети гор» и «Среди гор» и в этом смысле автор старался внести в нашу нацио-

нальную почву образец великого русского критика Н. Добролюбова» [4, с. 143]. 

Ну, а если обратиться к некоторым противоречиям, которые наблюдаются в 

«Некоторых мыслях о современной литературной критике», то, поставив перед 

собой обязательство, что «литературная критика и литературная наука – это две 

разные вещи. Конечно же, нет надобности строить китайскую стену между лите-

ратурной критикой и наукой. Как сказал видный писатель А. Фадеев: необходим 

священный союз обоих. Нужно различать особенности, обязательства литератур-

ной критики и литературной науки», наряду с уточнением целей и задач литера-

турной критики, наблюдается, что Камбаралы Бобулов в отдельных случаях,без 

учета специфических особенностей задач, обязанностей литературной науки ста-

рается их «сделать схожим» с литературной критикой, старается обязанности ли-

тературной критики навалить как дополнительную нагрузку: «... смогут ли про-

стые учащиеся, прочитав «Традиционные и новаторские задачи творчества Алы-

кула Осмонова» К. Артыкбаева, «Несколько слов об исторической драме» 

М. Борбугулова, найти жизненные проблемы? На наш взгляд нет. Несомненно, 

мнения вышеупомянутых товарищей полезны и необходимы для литературной 

науки, литераторов. Если вышеупомянутые товарищи в своих критических ста-

тьях не ограничивались бы только некоторыми художественными сторонами 

творчества тех или иных писателей и поэтов, а разом соединили бы обществен-

ные мнения, содержащиеся в произведении, могли бы в таком случае эти статьи 

приобрести прелесть, привлекательность, достичь широких масс учащихся?», 

была ли у Т. Сыдыкбекова, когда собирался писать «Кен-Суу» или «Люди 

нашего времени», проблема реалистического написания сложной большой 



жизни того времени, или, как сказал К. Асаналиев, были ли на первом плане про-

блемы повестования, диалога, пейзажа, являющиеся толчком к написанию ро-

мана?» [1, с. 58]. 

Показ героизма, жизни, радости, слез в «Людях нашего времени» в военное 

время для Т. Сыдыкбекова была основной творческой проблемой. А вот про-

блемы, которые показал К. Асаналиев как нужно для коня седло так и для Сы-

дыкбекова они были необходимы, чтобы показать жизнь людей нашего времени. 

Таким образом в поле зрения труда К. Асаналиева остаются общественная 

жизнь, сложные типы, семья, бытовые проблемы кыргызов, показанные в произ-

ведении писателя. Учащихся больше интересуют, заставляют задуматься пока-

занные Сыдыкбековым проблемы развития родословной, проросшей из нацио-

нальной почвы, проявление этих явлений в образах, показ ыманбайства, омор-

ства, оставшееся в наследство от предков. Разрешение таких сложных проблем 

ученик ищет в статьях критика» [2, с. 61–62]. 

Новаторские и традиционные вопросы, жанровые особенности историче-

ской драмы, пейзаж в жанре романа, проблемы диалога повествования в творче-

стве Алыкула Осмонова, как и указывал сам К. Бобулов, крайне необходимы для 

литературоведения. Если бы при рассмотрении вопроса диалога, пейзажа, кото-

рые обозначил К. Асаналиев, Бобулов увлекся бы «отражением художественного 

образа проблемы родовых отношений», которые дополнительно предложил как 

возможное рассмотрение, в первую очередь К. Бобулову, защищающего инте-

ресы читателю трудно было бы принять и понять, разделяя «смешанные» во-

просы, во вторых, возможно и критик пожелавший «поймать двух зайцев» не 

смог бы ни одно выполнить или же оставить начатый первый вопрос и вынужден 

был бы «погнаться» за вторым. Хотя в статье допущены некоторые противоре-

чия, в общем с энтузиазмом поднимается очень актуальная проблема, требующее 

внимания, достаточно высокого уровня научная подготовленность, открывшая 

борьбу с равнодушием. 



В журнале «Ала-Тоо» за №10 в1957 году появляется статья под названием 

«Что такое Оморство» (в последующих сборникахвнесен под названием «Омор-

ство -жизненное явление»). О теоретико-методических основаххорошо сказанов 

статье об Оморстве: «Некоторые отзывы о современной литературной критике». 

На пути создания статьи об Оморстве художественному произведению, образам 

героев в нем, при оценивании писателя, рассмотрение в тесной связи с их эпохой, 

В.Г. Белинского, доказавшего своей художественной критической деятельно-

стью, критические уроки Н.А. Добролюбова, который считал, что анализ раз-

мышлений о жизни, его процессах, социальных типах, являвшихся основанием 

для создания художником литературного произведения- это основная задача ли-

тературной критики, и конечно же основой был, созданный Т. Сыдыкбековым в 

реальном жизненном естественном цвете, очень образно, впечатляющее образ 

Омор аке. К. Бобулов оценивает образ старика Омора как «образ, являющийся 

источником для размышлений учащихся». Образ старика, который притягивал к 

себе критика своей новизной, многосторонностью, которого можно было не раз-

думывая, сразу, по привычному в то время способу, причислить к группе «поло-

жительных» или «отрицательных» героев. 

Проблема «положительных» или «отрицательных» героев, классовой пози-

ции, понятия партийности в 1920–50 годы являлись основной узловой пробле-

мой литературоведения и в кыргызской литературе, в составе Советской литера-

туры. Открыто делились на два противоположных лагеря как положительные ге-

рои – это те, которые поддерживали интересы рабочих, крестьянских, бедных, 

кто был сторонником и распространял указания коммунистической партии, 

остальные – «отрицательные». Политического афоризма И.В. Сталина: «Кто не 

с нами, тот против нас» строго придерживались и в литературной, культурной 

среде. Действительно, среди отрицательных героев обязательно были и те, кото-

рые под влиянием партийного руководства, идеи коллективизма из «отрицатель-

ных» героев становились «положительными». Такие существующие явления в 

жизни при переходе в положительною сторону рисовались писателями во мно-



гих произведениях не в естественном как в жизни цвете, а слишком деклара-

тивно, торжественно, показательно, искусственно, в «книжной» форме. К про-

блемам образов в литературной критике, литературоведении широко обсужда-

лись только вопросы «каким должен быть положительный герой?» и не обра-

щали серьезное внимание, как само собой понятную простую задачу, на про-

блему отрицательного героя, героя средненького. Под влиянием критического 

духа постсталинской эпохи обновились воззрения на художественную литера-

туру, нарушились литературные каноны, понятия, укрепившиеся процедуры, 

требовались изменения. 

Статья начинается так: «Роман Т. Сыдыкбекова «Дети гор» критики, чита-

тели приняли тепло, были высказаны различные мнения. Но никто обстоятельно 

не останавливался на образе Омор аке. Некоторые писатели на пленуме союза 

писателей упрекали, что Омор аке не реальныйтип нашего времени, что это 

только фантазия писателя». К. Бобулов отмечает, что «автор не считает Омор аке 

главным героем, Омор аке не принимаетактивного участия в повседневной 

жизни как Сабыр аке, Аскар. Он ходит «без дела» среди детей гор, волоча свою 

палку, говоря «тээк». Но несмотря на это Омор аке становится самым сильным 

образом в романе, притягивает внимание читателя. Омор аке – это пружина, ко-

торая крепко связывает события, героев в романе. Если мы временно уберем 

Омор аке, то глубина романа намного снизилась бы. После прочтения «Детей 

гор» в первую очередь, перед нами предстают не главные образы Аскара, Ди-

нара, Орусбека, а предстает очертание грозного огромного Омор аке. Истинное 

реалистическое произведение заставляет читателя задуматься, радует, вдохнав-

ляет, расширяет жизненный взгляд читателя, является источником для логиче-

ских размышлений. Омор аке – это один из образов, который является источни-

ком для логических размышлений читателя». Далее, «после размышлений о том, 

что социальный корень образа Омор аке связан с прошлыми эпохами, что трудно 

изменить сформированный, в соответствии с прошедшей путь эпохой, характер, 

так же как Обломов не виновен в том, что он Обломов, в невиновности Омор аке, 

в том что он Омор, что его образ создала открытая родовая жизнь кыргызского 



народа, которая жила ранее среди гор, палку, дубинку под колени зажав, плетя 

плетку, что Омор аке является «продуктом исторической эпохи» положение Эн-

гельса о том, что «типичные характеры возникают в типичных условиях» соот-

ветствует условиям как, где был Омор аке. Печорин только русский тип. Без со-

мнения, что он в таком виде не может сотворен в другое время или же во Фран-

ции, или в Китае. Точно так же и Омор аке всей душой кыргызский тип. Его со-

здала древняя историческая эпоха. Если знаете, то через Омор аке экономист 

узнал бы в каком укладе была предыдущая жизнь кыргыза, а историк – в какой 

формации жили кыргызы. Тип Омор аке невозможно встретить в социалистиче-

ских республиках – России, Украине, Узбекистане. Потому, что до революции 

их экономических уклад жизни был немного иначе, т.е. стоял выше нас. Такой 

тип как Омор аке был далек от ремесленничества, садоводства, он мог быть 

только укочевого народа, который жил скотоводством» [2, с. 30]. Как сказал 

К. Бобулов: «Великий Добролюбов не пошел по следам Гончарова, ... нашел 

свою тропу,...»обвинил обломовщину». Да и сам анализируя типичные характер-

ные признаки отставания, не соответствующие требованиям новой эпохи сы-

дыкбековского героя, приводит интересные мысли, подталкивающие кыргыз-

ских читателей критически посмотреть на окружающих, найти приметы омор-

ства, задуматься об избавлении от него. 

«Омор от начала до конца отрицательный герой? Нет, он человек с добрыми 

намерениями, желающий быть примером для молодежи, для других. Будет заме-

чательно, если наша молодежь, так же как Омор аке, будет богатырем, крепко 

любящий свою землю, держащий свое слово. Обычно отрицательный герой со-

вершает злодеяния специально, сознательно. Примером классических отрица-

тельных героев являются: Тартюф, Яго, Кабаниха, Дикий, Тейитбек. Очень 

трудно поставить в ряды сознательных отрицательных героев Дон-Кихота, Оне-

гина, Печорина, Обломова. Это болезнь определенной эпохи, типы, которые го-

ревали, печалились, не могли найти своего места. 

Омор аке тоже один из них. Он не негодяй, не недобросовестный, он любит 

нашу эпоху, но не удовлетворен, не понимает наших хорошеньких моралей. Он 



не замечает своего значительного превосходства над оморством» [2, с. 32–33]. 

Действительно, это статья, которая внесла в критику кыргызской литературы 

«Что такое оморство?» новизну, создавшая, непохожую ни на одну доселе кри-

тику (в национальной литературной критике), совершенно по-новому рассмат-

ривая проблему художественного образа, новый метод, образцы новых отноше-

ний. 
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