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КРИТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД ИЗ XVIII ВЕКА 

Аннотация: в данной статье поставлена проблема использования в отно-

шении России, начиная с XVIII века, характеристики «варварское государство». 

Основной акцент сделан на развенчании этой оценки современником XVIII века 

Денисом Ивановичем Фонвизиным. Авторы приходят к выводу о превосходстве 

России над другими странами Европы в материально-бытовом и культурном 

плане. 
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Термин «варвары» вошел в научный оборот и в обиходную речь с лёгкой 

подачи известного римского история Корнелия Тацита. Тацит употребил слово 

«варвары» в отношении германских племён. Но этот термин превратился в имя 

нарицательное, использовался (и используется) как в форме существительного 

(варвар, варварство), так и в форме прилагательного, подчёркивая признак или 

характеристику какого-либо явления или процесса (варварский). 

В отношении народа (общества, государства) слово «варварский» указы-

вало на чрезвычайную отсталость от цивилизованных стран его материальной и 

политической культуры [4, с. 131–132]. 

Начиная с Петра I, идея отсталости русского государства и народа от циви-

лизованной Европы овладела умами правящей верхушки и просвещённого дво-
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рянства. В целях преодоления варварского отставания Петр I берёт курс на евро-

пеизацию России, перестраивает всю систему управления, проводит новую эко-

номическую политику, принимает меры к развитию образования. 

Тацит полагал, что одним из определяющих признаков цивилизованного 

государства является сила центральной власти, реализованная в импера-

торе [4, с. 85–86]. Одержав победу в Северной войне, Пётр I получает титул им-

ператора. 

Политическая элита страны вскоре познакомилась с искусством Западной 

Европы: переводной и оригинальной литературой, архитектурой, скульптурой, 

живописью, театром, модой. 

В Россию проникали новые эстетические идеи, на базе которых формирова-

лись и литературные направления (барокко, предклассицизм, классицизм, сенти-

ментализм, предромантизм, ранний реализм) и представления о должном облике, 

поведении, манерах дворянина. 

Основная часть населения России – крестьянство, городские низы не была 

вовлечена в процессы «окультуривания», что спровоцировало разрыв между дво-

рянской и народной культурами. 

Русское дворянство испытывало притягательное влечение к французской 

культуре. Для дворянских детей нанимали учителей из Франции, что бы те их 

обучали культуре, манерам, литературе, а также французскому языку. Государ-

ственный деятель того времени Федор Васильевич Ростопчин так говорил о дво-

рянстве: «Как им любить свою землю, если они русский язык знают плохо? Как 

им стоять за веру, царя и Отечества, когда они по закону Божьему не учены и 

когда русских считают за медведей». 

Вплоть до XIX века в России процветало низкопоклонство перед Европой. 

В Европе же в течение всего XVIII века продолжало бытовать мнение о России 

как о варварском государстве. Основной причиной этого было сохранение арха-

ичных социально-политических институтов и ментальных структур (например, 

представлений о власти и её пределах). 



Если Россию считали варварским государством, то, что представляла из 

себя Европа в те времена? 

Обратимся к современникам XVIII века. Русский литератор Денис Ивано-

вич Фонвизин в 1777–1778 гг. выехал за границу чтобы, лучше изучив ее, понять 

пути России. Очень долгое время он находился во Франции и в своих письмах, 

адресованных в Россию, он сделал яркие зарисовки жизни Европы накануне бур-

жуазной революции во Франции. 

Франция произвела на Фонвизина тягостное впечатление. В письме из Па-

рижа 11 (22) марта 1778 г. он писал сестре: «…нет шагу, где б не находил я чего-

нибудь совершенно хорошего, всегда, однако, возле совершенно дурного и вар-

варского». 

Первое, что отмечает писатель во Франции – грязь и вонь. «Въехали мы во 

Францию. Первый город Ландо, крепость знатная. При въезде в город ошибла 

нас мерзкая вонь, так что мы не могли уже никак усомниться, что приехали во 

Францию. Словом, о чистоте не имеют здесь нигде ниже понятия, – все изволят 

лить из окон на улицу, и кто не хочет задохнуться, тот, конечно, окна не отворяет. 

Наконец приехали мы в Страсбург. Город большой, дома весьма похожи на 

тюрьмы, а улицы так узки, что солнце никогда сих грешников не освещает». 

В России же еще при Петре I был издан указ в 1699 году об соблюдение 

чистоты на улицах. В 1752 году был издан указ, по которому улицы велено было 

постепенно расширять до 21,3 м, а переулки – до 12,8 м. 

В Российской империи также был издан указ от 11 сентября 1719 года «О 

битии мясниками скотины в показанном месте», т.е. на бойне. Убой сельскохо-

зяйственных животных в Санкт-Петербурге, Москве и других крупных городах 

производился на бойнях под надзором специальных смотрителей, назначаемых 

полицмейстерской канцелярией, а осмотр мяса на рынках – медицинскими лека-

рями и их помощниками. 

Фонвизин же встретил ужаснейшее зрелище! В своих записках он напишет: 

«Шедши по самой лучшей улице в Лионе, увидел я вдруг посреди ее много лю-

дей и несколько блистающих факелов среди белого дня. Я думал, что это какое-



нибудь знатное погребение, и подошел посмотреть поближе. Вообрази же, что я 

увидел? Господа французы изволят обжигать свинью! Подумай, какое нашли ме-

сто, и попустила ли б наша полиция среди Миллионной улицы опаливать сви-

нью! Словом сказать, господа вояжеры лгут бессовестно, описывая Францию 

земным раем. Спору нет, что много в ней доброго; но не знаю, не больше ли 

худого…». 

В конце своих записок Фонвизин пишет: «Я думал сперва, что Франция, по 

рассказам, земной рай, но ошибся жестоко. Все люди, и славно бубны за горами! 

Удивиться должно, друг мой сестрица, какие здесь невежды... Многие впервые 

слышат, что есть на свете Россия и что мы говорим в России языком особенным, 

нежели они… Остается нам видеть Париж, и если мы и в нем так же ошибемся, 

как во мнение о Франции, то, повторяю тебя, что из России в другой раз за семь 

верст киселя есть, не поеду». 

Другой современник немецкий историк Август Людвиг Шлецер был при-

глашен в Россию Ф. И. Миллером, чтобы помогать ему в исторических трудах. 

Прожив в России 6 лет, он восхищался ею, русским народом, богатством ее ис-

торических памятников и прошлого, и хотел открыть это великолепие европей-

ским государствам. 

Уже в XIX веке поэт Александр Сергеевич Пушкин в своем сочинение «Пу-

тешествие из Москвы в Петербург» пишет: «Взгляните на русского крестьянина: 

есть ли и тень рабского уничижения в его поступи и речи? 

О его смелости и смышлености и говорить нечего. Переимчивость его из-

вестна. Проворство и ловкость удивительны. Путешественник ездит из края в 

край по России, не зная ни одного слова по-русски, и везде его понимают, испол-

няют его требования, заключают с ним условия. 

Никогда не встретите вы в нашем народе того, что французы называют un 

badaud (ротозей); никогда не заметите в нем ни грубого удивления, ни невеже-

ственного презрения к чужому. В России нет человека, который бы не имел сво-

его собственного жилища.  Нищий, уходя скитаться по миру, оставляет свою 

избу. Этого нет в чужих краях. Иметь корову везде в Европе есть знак роскоши; 



у нас не иметь коровы есть знак ужасной бедности. Наш крестьянин опрятен по 

привычке и по правилу: каждую субботу ходит он в баню; умывается по не-

скольку раз в день... 

Судьба крестьянина улучшается со дня на день по мере распространения 

просвещения... Благосостояние крестьян тесно связано с благосостоянием поме-

щиков; это очевидно для всякого». 

В XVII веке французский король Генрих IV выдвинул продовольственную 

программу: «хочу, чтобы каждый мой крестьянин по воскресеньям имел суп, а в 

нем курицу». Правда, прошло почти уже сто лет после этих замечательных слов, 

и путешествующий по Франции Жан Лабрюйер записывает следующие: «Всмат-

риваясь в наши поля, мы видим, что они усеяны множеством каких-то диких жи-

вотных, самцов и самок, чёрные с лицами землистого цвета, сожжённые солн-

цем, склонившиеся к земле, которую они роют и ковыряют с непреодолимым 

упорством; у них как будто членораздельная речь, а когда они выпрямляются на 

ногах, то мы видим человеческое лицо; и действительно, это – люди. На ночь они 

удаляются в свои логовища, где питаются чёрным хлебом, водой и кореньями; 

они избавляют других людей от труда сеять, обрабатывать и собирать для про-

питания и заслуживают того, чтобы не терпеть недостатка в хлебе, который сами 

сеют». 

Таким образом, консервация устаревших, не соответствовавших модерниза-

ционным процессам политических институтов (самодержавия) и социальных от-

ношений (крепостного права), характерная для России, действительно, отличала 

нашу страну от европейских государств. Но ярлык «варварское государство» был 

прилеплен к России незаслуженно. Отчасти его использование Западом было ин-

струментом манипулирования правящими кругами России, подрывало имидж 

страны на международной арене. 

Россия по уровню культуры в широком смысле этого термина не только не 

уступала, а превосходила многие европейские «цивилизованные» государства. 
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