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Аннотация: в данной статье приводятся размышления автора по обозна-

ченным вопросам, делается попытка осмысления, почему и как может изме-

ниться методическая работа в современной школе в период введения нового об-

разовательного стандарта, основанная на анализе требований ФГОС и прак-

тики организации методической работы в массовой школе. 
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Методическая работа в школе существовала и до введения нового образова-

тельного стандарта. По оценке специалистов, она была направлена «на научно-

методическое обеспечение и мониторинг развития образовательного учрежде-

ния на основе перспективного системно-целевого планирования, способствовала 

повышению уровня профессиональной компетентности педагогов и повышению 

качества образования» [1, с. 16]. Действительно, методическая работа в школе 

решала, прежде всего, проблемы развития школы и профессионального развития 

учителя, и это правильно, поскольку данные международных исследований до-

казывают, что качество работы учителя является главным, решающим фактором, 

определяющим успешность образовательной системы и прирост качества обра-

зовательных результатов ее учащихся [2]. Требования Федерального государ-

ственного образовательного стандарта основного общего образования вносят 

коррективы в традиционную практику организации методической работы. 
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Структура методической работы в школе представляет собой совокупность 

методических объединений учителей по предметам и / или образовательным об-

ластям. Содержание методической работы – обеспечение «вертикали предмета 

или образовательной области» [3, с. 8], а именно: обсуждение вопросов препода-

вания предмета; выбор учебно-методических комплексов, учебников, пособий; 

обсуждение тематического планирования; обмен методическими приемами; со-

ставление заданий рубежного контроля, вариантов заданий для предметных 

олимпиад школьного уровня; информирование учителей по различным вопросам 

профессиональной деятельности и другое. Структура и содержание методиче-

ской работы несет на себе признаки предметоцентристской школы, в основе ко-

торой – достижение предметных результатов. Необходимо отметить, что в ряде 

школ существует опыт деятельности творческих или проблемных групп, когда 

между собой взаимодействуют учителя разных предметов, однако традиционной 

для массовой школы остается предметная структура методических объединений. 

Новый образовательный стандарт предусматривает достижение обучающи-

мися, наряду с предметными, личностных и метапредметных результатов освое-

ния основной образовательной программы ступени школьного образования, при-

чем предметным результатам в данном ряду определено третье место [4]. Требо-

вания нового стандарта означают, что «в педагогической практике предметом 

инновационного проектирования и оценки качества образования должны стано-

виться преимущественно не «однопредметные», а обобщенные результаты, до-

стигаемые в ходе целостного образовательного процесса» [5, с. 32]. В качестве 

обобщенных результатов рассматриваются личностные и метапредметные ре-

зультаты, причем «результаты образования мигрируют от нормирования дея-

тельности учителя («познакомить ученика с…») к определению планируемых 

учебных успехов, которые достигаются в определенным образом организован-

ном образовательном процессе (процессе учения)» [6, с. 15]. 

В современной педагогической науке целостный образовательный процесс 

рассматривается как процесс, включающий в себя подпроцессы: обучение по от-
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дельным предметам, циклам предметов; обучение по классам, параллелям, сту-

пеням школы, этапам (четвертям, семестрам); обучение и воспитание различных 

категорий учащихся (одаренных, испытывающих трудности в обучении, с огра-

ниченными возможностями здоровья, с дивиантным поведением, мигрантов 

и др.); соотношение процессов обучения и внеучебной воспитательной работы и 

другие [7, с. 103–104]. Данные процессы определены в основной образователь-

ной программе каждой школы, которая включает в себя как программы по пред-

метам, так и междисциплинарные программы. 

Формирование предметных результатов в рамках реализации предметных 

программ традиционно происходит на уроках и во внеурочной деятельности, ко-

торые ведет учитель-предметник. Формирование личностных и метапредметных 

результатов должно происходить в ходе реализации всех предметных и междис-

циплинарных программ, внеурочной деятельности обучающихся, их самостоя-

тельной работы вне школы, что требует согласования деятельности (планирова-

ния, организации, анализа) разных педагогов школы и учреждений-партнеров. 

Особую роль в основной школе должно играть согласование деятельности педа-

гогов школы и педагогов дополнительного образования, которые обеспечивают 

внеурочную деятельность обучающихся [8, с. 15–17]. Такой сложный и много-

гранный процесс невозможно проектировать в рамках только предметных мето-

дических объединений. Необходимость достижения новых целей образователь-

ного процесса, заложенных в стандарте, требует принципиальных изменений 

традиционной структуры и содержания методической работы в школе. 

Во-первых, необходимо изменение самой структуры методической работы. 

Это изменение не предполагает полного разрушения традиционных предметных 

методических объединений, они должны остаться в структуре, но они не могут 

быть единственными объединениями педагогов в школе. В структуре методиче-

ской работы должны появиться методические объединения педагогов, работаю-

щих на одной параллели, или в одном классе, или с одной из категорий учащихся. 

Такие объединения учителей налаживают горизонтальные связи между учебным 
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процессом, внеучебной деятельностью, дополнительным образованием и само-

образованием на уровне конкретной группы или категории обучающихся. Необ-

ходимость горизонтальных методических объединений обусловлена понима-

нием, что разные педагоги в параллели или классе работают с одними и теми же 

детьми. В условиях нового образовательного стандарта возникает потребность в 

коллективно-распределенной деятельности педагогов, которая и может происхо-

дить в рамках горизонтальных методических объединений. Работу подобных 

объединений можно рассматривать как круг коллег, которые обсуждают и дого-

вариваются друг с другом, как будет проходить образовательный процесс в кон-

кретной параллели или классе, то есть уточняют основную образовательную про-

грамму школы для определенной группы или категории обучающихся. 

О чем педагогам нужно договариваться? Прежде всего, о достижении лич-

ностных и метапредметных результатов обучающихся в школе, которые явля-

ются общими для всех предметов, а значит, и для всех педагогов, какой бы пред-

мет они не преподавали, и о роли своего предмета и своей педагогической дея-

тельности в достижении данных результатов. Основой для совместной работы 

учителей в горизонтальном методическом объединении становится основная об-

разовательная программа школы, в частности, междисциплинарные программы: 

Программа формирования и развития универсальных учебных действий, Про-

грамма воспитания и социализации обучающихся [4]. Только в рамках горизон-

тальных методических объединений могут быть решены актуальные вопросы об 

оптимизации учебного времени школьников, устранении перегрузок, реализа-

ции индивидуальных образовательных маршрутов. 

Появление в современной школе горизонтальных методических объедине-

ний педагогов сможет обеспечить реализацию новых для массовой школы ре-

зультатов обучающихся – личностных и метапредметных – при условии, что ос-

новным содержанием деятельности данных объединений педагогов будет целе-

направленное совместное проектирование образовательного процесса. Это вто-

рое принципиальное изменение – изменение предмета обсуждения в ходе работы 

методических объединений. Безусловно, для ряда учителей остается важным 
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услышать от своих коллег о новых методах и приемах преподавания своего пред-

мета, однако в период информационной доступности любой методической ин-

формации такой обмен не может быть основным видом общения педагогов или 

он может быть организован по-другому, например, через электронный методи-

ческий кабинет в рамках школьной локальной сети, когда учителя могут реко-

мендовать своим коллегам материал для ознакомления в электронном виде. 

В рамках введения Федерального государственного образовательного стан-

дарта этот опыт может быть востребован в российской школе при условии реше-

ния в каждой школе ряда уже не новых, но все также актуальных проблем: нор-

мирования рабочего времени учителя, использования в образовательном про-

цессе нелинейного учебного плана и нелинейного динамичного расписания. 
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