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Положение социологии села в СССР и современной России определялось и 

определяется несколькими факторами, действующими в противоположных 

направлениях. С одной стороны, российское общество чрезвычайно сильно свя-

зано с деревней, имеет глубокие «сельские корни». Это обусловливало интерес 

ученых к деревне. С другой стороны, имеется немало факторов, которые сни-

мают научную актуальность аграрной проблематики, придают ей характер вто-

ростепенности. Здесь сказывается как чрезмерная территориальная обособлен-

ность деревни и города, незначительная институционализация сельской среды, 

так и труднодоступность жителей села для обследований стандартными мето-

дами опросов. 

Важно учесть и зависимость аграрных исследований от характера государ-

ственной политики в те или иные периоды отечественной истории. В XX в. рос-

сийское село, по крайней мере, трижды – в период «столыпинской» реформы, 

«сталинской» коллективизации и преобразований 1990-х – подвергалась тяже-

лейшим социально-экономическим пертурбациям. В результате при большой со-

циальной значимости села для России научное внимание к деревне как к объекту 
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изучения на разных этапах истории страны не оставалось одинаковым, а, напро-

тив, менялось. Временами оно исчезало вообще, как это случилось на этапе ры-

ночных реформ конца ХХ века. 

Если вернуться к первому фактору, исключительной значимости сельской 

проблематики для России, то эта значимость видна уже из состава населения. К 

2015 г. доля сельских жителей в России составляла 27% (в Великобритании и 

Нидерландах – 11%, в Германии – 14%, в Швеции – 17%, в США и Канаде – 

23%). К тому же разделение населенных пунктов на «сельские» и «городские» в 

России не альтернативное, а «континуальное»: кроме 27% жителей деревни име-

ется еще около 28% населения страны (более 41 млн чел.), живущих в поселках 

городского типа и малых городах с населением 50–100 тыс. чел. Обе эти катего-

рии населенных пунктов по всему комплексу условий жизни, по составу населе-

ния и его менталитету гораздо ближе к селу, чем к городу. Наконец, велика в 

России и доля населения, занятого в сельском хозяйстве: на туже дату она со-

ставляла 15,6% (в Великобритании – 2,2%; в США и Германии – 2,9%; в Шве-

ции – 3,4%; в Канаде – 4,1%; в Японии – 5,8%) [5, с. 6, 33]. 

Однако дело не только в том, где живут и где работают жители России. Дело 

и в другом: в силу быстрого темпа урбанизации российского общества городское 

население страны имеет сильные «сельские корни», сильнейшую «сельскую 

окраску». Общеизвестно, что процессы индустриализации и урбанизации в 

СССР «происходили ускоренными темпами и под государственным контролем» 

[1, с. 70–75]. Если на период революции 1917 г. доля городско населения состав-

ляла 18%, то по переписи 1959 г. – 51%, 1995 г. – 75%, 2004 – 78%. Столь бурный 

рост городского населения привел к тому, что подавляющая часть горожан – это 

выходцы из села в первом или во втором поколении. По оценке А. Алексеева и 

Ю. Симагина, «горожан в третьем поколении наберется лишь около 1/6 город-

ского населения. А потомков дореволюционных горожан еще меньше – напри-

мер, в Москве – лишь около 3%. Городское население России – это главным об-

разом сельские уроженцы и их дети, которые очень мало взаимодействовали с 

коренными горожанами» [2, с. 117]. Значительная часть горожан поддерживает 
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семейные связи с деревней. Массовыми являются сезонные миграции горожан в 

деревню – к родственникам, в доставшиеся по наследству деревенские дома. 

Кроме этого, на протяжении десятилетий связи горожан с деревней служили 

важным подспорьем в материальном положении городских семей. Дефицит про-

дуктов питания стимулировал активное использование ими ресурсов села. 

В условиях периодических экономических кризисов в стране деревня про-

должает играть свою традиционную роль «кормилицы» горожан. Остановка 

многих предприятий способствует «аграризации» городского населения. Мас-

штабы сезонной миграции в деревню особенно велики вокруг городов, наиболее 

пораженных безработицей. Велика доля горожан, имеющих земельные участки 

и жилье в сельской местности, ведущих свое хозяйство не только для отдыха и 

удовольствия, но и как средство для существования. 

Исходя из выше изложенного в современной России складывается нетриви-

альная ситуация: как справедливо отметили А. Алексеев и Ю. Симагин, хотя 

«статистика говорит, что Россия – городская страна, 3/4 населения живет в горо-

дах, но на самом деле значительная (если не большая) часть городского населе-

ния имеет аграрный менталитет» [2, с. 124]. 

Что же представляет из себя этот менталитет и чем он обусловлен? 

Информация, полученная в ходе исследования И. Клямкина и Л. Тимофеева 

[3, с. 37], дает основания утверждать: современное сельское хозяйство России 

опирается не только, а часто и не столько на легальные рынки капитала, орудий 

труда и рабочей силы, сколько на широко развитые теневые рынки этих факто-

ров аграрного производства. В некоторых случаях в нелегальный оборот попа-

дает также и земля: при всем том, что ее купля-продажа законом не предусмот-

рена вообще, в современной российской деревне существует не только теневой 

рынок арендных прав на мелкие участки, но и теневой рынок административных 

решений, определяющих судьбу больших земельных массивов. Судить о мас-

штабах этого явления наши данные не позволяют, но наличие его явных симпто-

мов сомнений не вызывает. 
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Стихийное развитие сельских теневых рынков, сопровождается достаточно 

глубокими институциональными процессами. В постсоветской деревне возни-

кает своя теневая юстиция, складывается свое специфическое контрактное 

право, заявляют о себе новые, отсутствовавшие при советской власти, агенты 

рыночных отношений – теневые «купцы», банкиры, поставщики производствен-

ных услуг (частные «микро-МТС»), теневая рабочая сила. Есть все основания 

утверждать, что в деревне складывается новая, рыночная по своей природе, эко-

номическая реальность, позволяющая многим людям не просто выживать, но и 

достаточно успешно развивать принадлежащие им хозяйства. Поэтому любые 

попытки обуздать эту нелегальную рыночную стихию методом административ-

ного нажима могут принести только вред и обернуться очередным движением 

вспять. Зарождающийся в теневой сфере новый экономический уклад имеет зна-

чительный потенциал, однако его реализация должна быть обеспечена соответ-

ствующими юридическими нормами, которые в наибольшей степени способ-

ствовали бы его легализации. 

Новые агенты сельских стихийных теневых рынков обладают относитель-

ной, а иногда и значительной самостоятельностью по отношению к сохранив-

шимся с советских времен и приспособившимся к новым условиям нелегальным 

бюрократическим рынкам. Однако пока два этих теневых сегмента составляют 

все же единую систему. Новые игроки оказываются нередко вынужденными 

вступать с чиновниками в нелегальные или полулегальные отношения, покупая 

нужные им административные решения или оплачивая невмешательство бюро-

кратии в их повседневную хозяйственную жизнь. Кроме того, экономическая де-

ятельность за пределами правового поля неизбежно оборачивается зависимо-

стью от правоохранительных органов, извлекающих из этого теневую ренту и 

даже более того, нередко действующих в тесном взаимовыгодном контакте с от-

кровенным криминалом. 

При всем том, что частный капитал проникает на сельские теневые рынки 

(субсидирование закупок неучтенной продукции, частное кредитование и т. п.), 
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приток этого капитала остается относительно незначительным. При сохраняю-

щейся в деревне практике административного управления хозяйственными про-

цессами и отсутствии надежно гарантированных прав собственности крупный 

капитал, без которого деревне, видимо, не встать прочно на ноги, сюда не идет. 

Косвенно об этом свидетельствует практика государственных кредитных капи-

таловложений, которые по каналам бюрократических рынков нередко направля-

ются в заведомо неперспективные хозяйства, чтобы затем быть списанными. 

Картина прогрессирующего развала таких хозяйств едва ли не самые красноре-

чивые свидетельства как заинтересованности чиновничества в сохранении адми-

нистративного управления сельской экономикой и сопутствующих ему теневых 

рынков административных решений, так и крайней расточительности и беспер-

спективности такого способа управления. 

Возникновение в российской деревне параллельно с бюрократическим рын-

ком теневых рынков различных факторов производства (капитала, труда и др.) 

можно рассматривать как существенные шаги в сторону свободной экономики. 

И все-таки их значение не следует переоценивать. Во-первых, как отмечают спе-

циалисты [4, с. 34], этот сектор, будучи мелкотоварным, находится на периферии 

сельской экономики и возможности приложения капитала здесь ограничены. Во-

вторых, многие индивидуальные сельские производители зависят от ресурсов 

коллективных хозяйств; самостоятельно выжить им было бы непросто. В-тре-

тьих, среди сельских предпринимателей и в крестьянских хозяйствах, не испы-

тывающих давления налогового пресса, не обнаруживается симптомов, свиде-

тельствующих о потребности в переходе от нынешних теневых порядков к по-

рядку правовому, без которого становление развитой рыночной экономики по-

просту немыслимо. 

В совокупности же все это означает, что без преобразования нынешних 

чрезвычайно неопределенных и запутанных отношений собственности россий-

ское сельское хозяйство имеет очень немного шансов выбраться из того проме-

жуточного состояния между колхозной и рыночной системами, в котором оно 

сегодня находится. Что касается теневых отношений и соответствующего им 
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конформистского типа правового сознания российского крестьянства, то они при 

таком состоянии скорее органичны, чем противоестественны. 
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