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фальсификации финансовой отчетности и его оценка в процессе внешнего 

аудита» №16–02–00035. 

Вопрос оценки рисков в процессе выполнения аудиторских заданий, обес-

печивающих уверенность, несомненно, является одним из наиболее обсуждае-

мых с точки зрения развития методологии и методического обеспечения аудита. 

В настоящее время существует большое количество точек зрения на оценку 

риска в аудите, опубликованное различными отечественными и зарубежными ав-

торами. При этом значительная часть исследований в области риска в аудите по-

священа проблеме оценки риска существенного искажения отчетности вслед-

ствие недобросовестных действий (РСИНД). Такой интерес к проблеме обуслов-

лен, прежде всего, тем, что по данным исследований подавляющее большинство 

искажений финансовой отчетности, представляющих серьезную угрозу для це-

левых пользователей, носит преднамеренный характер. Другой, не менее важной 
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причиной существующего научного и практического интереса к проблеме 

оценки РСИНД является общеизвестный факт, что вероятность необнаружения 

преднамеренных искажений в процессе аудита выше, чем искажений финансо-

вой отчетности, возникших вследствие различного рода ошибок. В качестве ещё 

одной существенной причины, обусловливающей растущий интерес методоло-

гов и практиков от аудита к оценке РСИНД является перманентный процесс со-

вершенствования способов фальсификации отчетной информации компаний, 

набирающий темпы в связи с продолжающимися кризисными процессами в ми-

ровой и национальных экономиках многих стран, в том числе России. 

Среди работ, посвященных оценке риска фальсификации отчетности отме-

тим [1]. Автор приводит классификацию факторов рисков макро- и микроуров-

ней, а также подробно описывает последствия каждого из них. В работе [2] по-

казано, что оценки риска существенного искажения в процессе аудита необхо-

димо рассматривать на уровне предпосылок составления бухгалтерской отчет-

ности. Исследование [3] акцентирует внимание на способах вуалирования отчет-

ности. В книге [4] рассмотрены методы финансового анализа для выявления 

фальсификации финансовой отчетности. 

Существуют также исследования, в которых применялись различные ме-

тоды оценки риска существенного искажения финансовой отчетности вслед-

ствие недобросовестных действий (РСИНД). В частности, одним из методов, 

применяемым для оценки риска является метод мозгового штурма. При приме-

нении метода мозгового штурма важным является возможность участников про-

гнозировать ситуацию и поэтому метод работает при идентификации риска в не-

стандартных ситуациях. Авторы [7] показывают, что качество результатов 

штурма на практике существенно различается. К недостаткам метода относится 

возможная не всесторонность обсуждения, доминирование отдельных аудиторов 

при обсуждении. В [6] оценивалась логистическая регрессия для вероятности мо-

шенничества при составлении финансовой отчетности. В качестве значимых 

факторов выявлены: слабость внутреннего контроля, быстрый рост фирмы, не-

адекватная или несовместимая прибыльность, чрезмерный упор на прибыль при 
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управлении, ложь или уклончивость менеджеров при беседе с аудиторами, соб-

ственность фирмы. Модель позволила точнее, чем практикующие аудиторы, 

спрогнозировать 77 случаев мошенничества, имевшихся в выборке. Регрессион-

ный анализ применялся в [11] для проверки более десяти гипотез, выдвинутых с 

использованием экспертов в рамках различных теорий мошенничества. Исполь-

зовались как финансовые показатели, так и факторы, характеризующие внутрен-

нюю среду компаний. 

Признаки мошенничества классифицированы на шесть типов в [5]: анома-

лии в учете, достаточный внутренний контроль, аномалии в аналитике, экстра-

вагантный стиль жизни, необычное поведение, жалобы. 

Один из методов оценки РСИНД – использование вопросников или кон-

трольных листов. Опыт применения свидетельствует о недооценке риска. Ауди-

торы, которые используют длинные контрольные списки, как правило, неточны 

в оценке риска мошенничества. Как правило, аудиторы переоценивают руковод-

ство, которое вероятно допускает ошибки. Кроме того, использование процедур, 

основанных на опыте предыдущих проверок, делает аудит менее эффективным. 

Контрольный перечень также должен учитывать размер аудируемой фирмы. По-

лучено, что аудиторы, проверяющие крупные компании делают больший акцент 

на возможных мошенничествах, чем аудиторы небольших фирм [8]. Причины 

кроются в различиях в структуре управления и ее влиянии на возможность мо-

шеннических действий. Недостатками метода контрольных листов также явля-

ются отсутствие свободы мысли при идентификации угроз, исследование извест-

ных знаний, в то время как «известное незнание» или «неизвестное незнание» не 

может быть оценено, формализация применения по принципу «поставить га-

лочку». 

Простейшей аналитической процедурой оценки риска фальсификации от-

четности является использование финансовых показателей, коэффициентов. 

Аналитические обзоры могут агрегировать экзогенную информацию и обеспе-

чивать сигналы о мошеннических действиях. Авторы [9] использовали комбини-
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рованную выборку для исследования предсказательной способности 21 финан-

сового показателя в течение 7 лет. Ни один из них не оказался последовательно 

значимым в течение всего периода, а дискриминантный анализ показал непра-

вильную классификацию для фирм, осуществляющих мошенничество. Авторы 

считают, что исследование финансовых показателей не позволяет выявить мо-

шеннические фирмы. 

Потенциальный риск мошенничества может быть оценен с помощью закона 

Бенфорда (закон первой цифры), который описывает вероятность появления 

определенной первой значащей цифры в распределении величин. Применение 

закона в аудите получило название цифровой анализ по имени программы, напи-

санной М. Нигрини. На данный момент наиболее распространены шесть тестов 

цифрового анализа. Однако исследователи отмечают [8], что такой подход уве-

личивает вероятность ошибки первого рода (ошибочное отклонение нулевой ги-

потеза в то время, как она верна). 

Одним из инструментов оценки являются нейронные сети, позволяющие од-

новременно оценить все исходные данные. В исследовании [10] для выявления 

случаев мошенничества применяли в том числе нечеткие нейронные сети, кото-

рые превосходят традиционные методы оценки риска мошенничества. 

Хороший обзор возможностей оценки риска с помощью вероятностных ме-

тодов имеется в книге [12]. В частности, показано применение байесовского под-

хода к оценке компонент аудиторского риска. 

Таким образом, проанализированы существующие методы оценки риска в 

следствие недобросовестных действий, выделены достоинства и недостатки су-

ществующих подходов. 
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