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Аннотация: в данной статье обобщены результаты исследования уровня 

профессиональной компетенции учителей русского языка и литературы Ро-

стовской области в ходе апробации модели исследования компетенций учителей 

по материалам, разработанным Центром национальных и международных ис-

следований качества образования. Сделан вывод об исключительной важности 

диагностики профессиональной компетентности учителя для дальнейшего раз-

вития региональной системы образования в целом. 
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Оценка и развитие профессиональной компетентности учителя на разных 

этапах его профессиональной карьеры является одним из важнейших направле-

ний государственной политики в области образования. 

В настоящий момент аттестация учителей и присвоение квалификационной 

категории осуществляются в Российской Федерации преимущественно на реги-

ональном уровне. Единые требования к содержательно-инструментальной базе 
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аттестации отсутствуют, как отсутствуют и единые подходы к профессиональ-

ным характеристикам педагогов. Разработка единого инструментария для обес-

печения качества работы учителей и качества оценивания их профессиональных 

компетенций в этих условиях является актуальной задачей. 

В апреле-мае 2016 года в субъектах Российской Федерации проводилась 

апробация модели исследования компетенций учителей русского языка, литера-

туры и математики по материалам, разработанным Центром национальных и 

международных исследований качества образования. Исследование проводи-

лось в соответствии с письмом Федеральной службы по надзору в сфере образо-

вания и науки Министерства образования и науки Российской Федерации от 

23.03.2016 г. №02–131 «О проведении в 2016 году исследования компетенций 

учителей русского языка, литературы и математики» и имело цель апробировать 

систему комплексной оценки компетенций учителей и содействовать уже на 

этом этапе повышению качества подготовки педагогических работников. 

С целью содействия повышению качества подготовки педагогов путём со-

здания научно-обоснованной системы комплексной оценки компетенций учите-

лей русского языка в Ростовской области было предложено два варианта работы, 

каждый из которых включал по 13 заданий, реализующих следующие направле-

ния исследования: 

 исследование предметной компетентности (часть 1: задания 1–10); 

 исследование методической компетентности (часть 2: задания 11–12); 

 исследование профессиональной компетентности в оценочной деятельно-

сти (часть 3: задание 13). 

Формат выполнения работы предполагал краткие и развёрнутые ответы в 

частях 1 и 2, проверку работы ученика по заданным критериям в части 3. 

В основу первой части предметного блока было включено 6 заданий с крат-

ким ответом (задания 1–6) и 4 задания с развёрнутым ответом (задания 7–10). 

Задания с кратким ответом направлены на проверку знаний учителя по основным 

разделам курса русского языка в 5–11 классах, задания с развёрнутым ответом – 

на проверку знаний по основным разделам курса русского языка, в том числе 
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выходящим за рамки школьной программы, а также на проверку аналитических 

умений решать лингвистические задачи, в том числе с неоднозначным ответом 

или вариативным решением. 

Задания №1–6 соответствуют таким разделам языка как фонетика, лексика, 

морфемика, морфология, синтаксис, орфография, пунктуация и тождественны 

тестовым заданиям ОГЭ и ЕГЭ. Они направлены на проверку умения осуществ-

лять фонетический анализ слова, находить синонимы или слова в переносном 

значении в небольшим тексте, проводить словообразовательный анализ слова, 

определять часть речи отдельных слов в словосочетании, выбирать слитное или 

раздельное написание наречий, производных предлогов, сочетаний предлогов с 

местоимениями и т. д., а также расставлять знаки препинания в сложном пред-

ложении с различными видами связи. Эти задания проверяют способность транс-

лировать эти знания при подготовке учащихся к ГИА. Следует отметить, что дан-

ные задания включают базовые знания и умения, которые формируются в основ-

ной образовательной школе и развиваются в процессе обучения в педагогиче-

ских вузах. Однако если соотнести данные умения с требованиями ФГОС к осво-

ению образовательных программ, то мы увидим, что наряду с лингвистикой ком-

петенцией у учащихся происходит формирование коммуникативной, связанной 

с умением осуществлять текстовую деятельность (создавать и анализировать 

тексты разных стилей и жанров, выстраивать коммуникацию в соответствии с 

речевой задачей и т. д.), что не проверялось я в ходе исследования профессио-

нальной компетенции учителя. Высокий балл при выполнении заданий 4, 5, 6 

объясняется тем, что данные задания практически полностью коррелируют с за-

даниями ЕГЭ и ОГЭ (балл выполнения заданий выше в РО, чем по РФ, или на 

таком же уровне). 

Задания 1–3 вызвали у учителей наибольшие затруднения в связи с тем, что 

их характер не связан с форматом заданий ОГЭ и ЕГЭ. 

Задания №7–10 проверяли знания учителей в области языка, которые необ-

ходимы при работе с одарёнными детьми и в процессе их подготовки к Всерос-

сийской олимпиаде по предмету. 
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Задания №7, 8, связанные со знанием морфемики и словообразования, вы-

звали у учителей РО и РФ значительные затруднения (в РО – балл ниже среднего 

на 15 позиций). Это объясняется тем, что понятия производных и непроизводных 

основ, первообразных прилагательных, процессы слияния суффикса с корнем 

(«пряный») в школьной программе не являются базовыми. С другой стороны, 

анализ слов «Леночка», «избёночка», «шапочка» требует проведения пошаго-

вого словообразовательного анализа, знания словообразовательных моделей, 

омонимии морфем, понимания феномена чередования согласных в корне и суф-

фиксе и этимологии слов. 

Отсутствие подобных заданий в ОГЭ и ЕГЭ и низкий процент выполнения 

этого задания учителями обнаруживают прагматический подход в подготовке 

учащихся по русскому языку. Работа на среднего ученика, отсутствие индивиду-

ального маршрута развития одарённых учащихся, отсутствие взаимосвязи уроч-

ной и внеурочной деятельности по предмету могут являться причинами низкого 

уровня лингвистической компетенции учителя. 

Выполнение задания 8 выявило низкие результаты по РО (9 участников из 

129 справились с ним; на уровне РФ средний показатель – 33%). Данное задание 

включало углублённые знания по словообразованию: некоторые в «Справочнике 

по правописанию и литературной правке» Д.И. Розенталя вынесены в примеча-

ния, как например: «Примечание. В словах бордоский, тартуский и т. п. пи-

шется одна буква с, так как производящая основа не оканчивается на -с (Бордо, 

Тарту)». В пятом варианте диагностической работы, на наш взгляд, некорректно 

сформулировано задание, так как предложенные для разбора слова «баранина, 

горошина, глубина, царапина» имеют один и тот же суффикс, но разное значение. 

Поэтому предложенная формулировка стала основанием для низкого уровня вы-

полнения данного задания. 

Следовательно, невостребованность знаний у учащихся в процессе подго-

товки к ГИА и отсутствие их в формате итоговой аттестации приводят к тому, 

что и для учителей они становятся неактуальными. Этим отчасти объясняется 

тот факт, что процент детей, участвующих в олимпиадном движении, достаточно 
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низкий, поэтому со временем эти знания и умения «уходят» даже из пассивного 

запаса (долгосрочной памяти) учителя. Однако подобные задания носят мотиви-

рующий, «занимательный» характер, что, несомненно, поддерживают интерес к 

родному языку на основе решения лингвистических задач проблемного и иссле-

довательского характера. 

Задание №9 содержит знания и умения по синтаксису словосочетания и 

предложения. Неудовлетворительное выполнение задания учителями РО (25% в 

РО по сравнению с 36% по РФ) объясняется тем, что оно относится к заданиям 

повышенного уровня сложности. Несмотря на то, что определение способа связи 

словосочетаний и неполных предложений входит в базовую программу по рус-

скому языку, но при этом понятие «цельных» (неделимых) словосочетаний акту-

ально при разборе предложения по составу, где подлежащее может быть выра-

жено таким способом. Различение слабого управления и сильного примыкания 

остаётся за пределами школьной программы курса русского языка. Задания по-

вышенной сложности, актуальные при работе с одарёнными, требуют обязатель-

ной поддержки преподавателей высшей школы, поэтому целесообразно вклю-

чать в программы повышения квалификации и профессиональной переподго-

товки модули, связанные с изучением сложных вопросов основных разделов 

языка (фонетики, лексики, фразеологии, морфемики, словообразования, морфо-

логии, синтаксиса). 

С заданием №10 учителя РО справились лучше, чем по России в целом (РО – 

48%, Россия – 36%). Удовлетворительный уровень выполнения данного задания 

учителями, объясняется тем, что знания старославянского и древнерусского язы-

ков рассматриваются как максимальный уровень сложности (даже не все учё-

ные-языковеды компетентны в этой области, и в вузах курс исторической грам-

матики читают избранные специалисты). Предложенные задания, скорее, были 

рассчитаны на лингвистические способности учителей-словесников в области 

исторической грамматики (например, глагол в тексте «…Гвидон тот город пра-

вит…» сохраняет признак переходности, который теперь у него утрачен. Сейчас 
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глагол «правит», употребляемый в значении «управлять, распоряжаться», явля-

ется непереходным). Подсказка содержалась в контексте задания. 

Существенные затруднения вызвал перевод текста берестяной грамоты. Из-

вестно, что только систематическая работа с текстами на старославянском и 

древнерусском языках (чтение, анализ, перевод, интерпретация, создание ориги-

нальных текстов) способны поддерживать и развивать компетенцию учителя в 

области истории языка (впрочем, как в любом иностранном языке). Этим зани-

маются только специалисты вузовского уровня. Уменьшение количества часов 

на изучение старославянского и древнерусского языков в вузах в последнее 

время, сохранение «элитарности» данной отрасли лингвистики, отсутствие в 

школьной программе разделов, связанных с изучением истории языка (напом-

ним, в конце 19 – начале 20 вв. этот был обязательным для изучения), исключе-

ние из федерального перечня УМК Г.Г. Граник – все это объясняет низкий уро-

вень выполнения заданий по истории языка как учителями, так и учащимися во 

Всероссийских олимпиадах по русскому языку (содержание заданий олимпиады 

2015–2016 гг. для учащихся задания 9–11 класса полностью основываются на 

знании в области истории языка). Следовательно, целесообразно разработать ва-

риативный модуль к программе повышения квалификации, связанный с повто-

рением и углублением знаний по истории языка. 

Часть 2 диагностической работы включала два задания, проверяющих ком-

петентность учителя в области методики предмета, его профессиональную мо-

бильность в принятии педагогических решений в конкретной ситуации. 

Задания №11 и 12 проверяли методическую компетенцию учителей рус-

ского языка: организация работы в нестандартной ситуации и организация дея-

тельности детей с ОВЗ. В отчёте, предоставленном региональным информаци-

онно-аналитическим центром развития образования Ростовской области, по за-

данию 11 заявлено семь критериев без их описания, что затрудняет анализ ре-

зультатов диагностики. Вместе с тем сама формулировка заданий требует от учи-

теля его выполнения в соответствии со следующими критериями: соответствие 
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фрагмента урока заданной теме, учёт уровня подготовленности класса, соответ-

ствие фрагмента заданному этапу урока, соблюдение условия работы без учеб-

ника, привлечение лингвистического материала, соблюдение логики урока, при-

менение разнообразных приёмов организации деятельности обучающихся. Бо-

лее того, отсутствие в проверяемом конструкте указания на форму выполнения 

задания (краткий конспект, подробная или сценарная технологическая карта, 

план) вызвало у учителей затруднения при выполнении данного задания. В це-

лом учителя области по критериям 11, 13, 14, 16 показали результаты выше, чем 

по РФ, а по критериям 12 и 17 показатели немного ниже, чем по России (на 2–

4%). 

Следует признать тот факт, что само задание, построенное на основе педа-

гогического ситуативного подхода, является сравнительно новым для учителя. 

Такой формат требует от учителя импровизации, умения интуитивно-логически 

моделировать процесс создания и исполнения педагогически значимых элемен-

тов творческой деятельности. Учитель не владеет знаниями в области структуры 

педагогической ситуации, которая состоит из следующих шагов: предваритель-

ное описание проблемной ситуации; вычленение конкретной задачи из проблем-

ной ситуации; построение абстрактной модели конкретной задачи, формули-

ровка противоречия; построение абстрактной модели решения задачи, представ-

ление ИКР (идеального конечного результата); выявление ресурсов и выход на 

конкретное решение; формулирование подзадач, которые необходимо решить 

для реализации предлагаемого решения; повторение цепочки рассуждений для 

решения выявленных подзадач; рефлексия. Несмотря на это учителя продемон-

стрировали в целом умение выходить из затруднительной педагогической ситу-

ации (изучение нового материала в условиях замещения и без помощи УМК), что 

подтверждает необходимость включения педагогических ситуаций в учебный 

процесс как на этапе профессиональной подготовки педагогических кадров, так 

и в период постдипломного образования. 

Задание №12 в сравнении с показателями по РФ выполнено удовлетвори-

тельно (РФ – 30%, РО – 36%). Работа с детьми с ОВЗ – это новое направление в 
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системе общего образования (ранее этим занимались коррекционные школы). 

Система методов работы с такими детьми должна обеспечивать компенсаторную 

и коррекционную направленность психолого-педагогического воздействия для 

выполнения ими образовательных задач наравне со слышащими сверстниками, 

вместе с которыми они обучаются. 

Именно учитель-дефектолог (сурдопедагог), а не учитель русского языка в 

общеобразовательной школе без специальной подготовки является ведущим спе-

циалистом в организации коррекционной работы, поскольку наиболее глубоко и 

полно знает особенности данной категории детей и методику работы с ними. 

Кроме того, развитие слухового восприятия у детей с нарушением слуха и зрения 

требует подготовки в области специальной и коррекционной педагогики, кото-

рая не осуществляется в должном объёме на педагогических факультетах уни-

верситетов и в педагогических вузах. Это подразумевает абсолютно другие под-

ходы, методики, технологии, приёмы преподавания, оценивания, диагностики и 

использования особых технических средств обучения, подбора дидактического 

материала в соответствии с речевым развитием учащихся и в зависимости от ха-

рактера и уровня нарушений слуха и зрения. Уроки, проводимые в классе для 

детей с ОВЗ, требуют соблюдения не только психолого-педагогических условий, 

но и гигиенических, технических. 

Следовательно, на данном этапе остро встаёт вопрос профессиональной 

подготовки педагогических кадров для ОО, осуществляющих инклюзивное об-

разование, ещё на этапе вузовского обучения. Оценивание профессиональной 

компетенции учителя основного общего образования на многопрофильность и 

универсальность никогда не даст положительных результатов, особенно в обла-

сти коррекционной и специальной педагогики. Для этого необходима работа в 

команде высокопрофессиональных психологов, дефектологов, логопедов и со-

циальных педагогов. К сожалению, на данный момент в ОУ не существует пси-

хологической службы. Практика убеждает: это влечёт за собой увеличение долж-

ностных функций учителя-предметника, что, в свою очередь, приводит к оттоку 
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учителей из школ, ещё большему снижению предметной и методической компе-

тенций, к упрощению содержания предметной области «русский язык», к авто-

матическому снижению требований к лингвистической подготовке учащихся, 

проявляющих устойчивый интерес к изучению русского языка, а значит, тенден-

ция к снижению уровня качества образования будет устойчивой. 

Это задание направлено на проверку сформированности оценочно-эксперт-

ной функции учителей русского языка. Критериальный подход к оцениванию 

письменных творческих работ учащихся позволяет наиболее объективно вы-

явить уровень их подготовленности. Это задание носило характер апробации, а 

не диагностической процедуры. Во-первых, время, отпущенное на проведение 

диагностической работы, было недостаточным для категории учителей русского 

языка, так как только экспертиза одной работы занимает 15–20 минут. Во-вто-

рых, критерии были новыми для учителей. В-третьих, сама процедура проведе-

ния и проверки итогового сочинения осуществляется в ОУ на данном этапе в 

соответствии с другими критериями. В-четвертых, специальное обучение крите-

риальному оцениванию на данном этапе проходят лишь эксперты ОГЭ и ЕГЭ по 

программе повышения квалификации объёмом не менее 18 часов. Для них про-

водятся тренинги, семинары, практикумы. Основная же часть учителей региона 

не имеет такой возможности. В-пятых, учитель в процессе своей педагогической 

деятельности оценивает работы учащихся, чей почерк им знаком, что снижает 

трудоёмкость процесса оценивания. При проведении диагностики учителей 

предъявлялись работы с незнакомым почерком в отсканированном варианте, что 

требовало дополнительного времени. Таким образом, многие учителя (на уровне 

РФ – 33%, на уровне РО – 29%) не справились с заданием. Для объективной 

оценки выполнения этого задания на этапе проведения диагностических работ 

необходимы образцы выполнения задания, а для решения данной ситуации тре-

буется разработка дополнительных модулей в системе повышения квалифика-

ции по проблеме «Экспертиза работ учащихся в контексте ГИА». 
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Таким образом, можно сделать вывод о целесообразности использования 

комплексного подхода к оценке компетенций (предметной, методической, оце-

ночной) учителей. Но требуются корректировка общих методологических основ 

отбора предъявленного конструкта, распределения задания по содержанию и 

уровню сложности, увеличения времени на выполнение заданий. Необходимо 

определить перечень профессиональных компетенций, которые оцениваются в 

подобных исследованиях, соотнеся его не только с особенностями работы с 

детьми с ОВЗ, одарёнными детьми, но и с требованиями ФГОС ООО. Кроме 

того, при проведении диагностической работы следует в дальнейшем предъяв-

лять образец правильно выполненных заданий, чтобы сам учитель мог наметить 

маршрут профессионального развития. Требуется разработка спецификации, де-

моверсии, кодификатора диагностической работы для учителей. Целесообразно 

осуществлять коррекцию входного и промежуточного тестирования слушателей 

курсов повышения квалификации учителей в соответствии с результатами иссле-

дования компетенций учителей русского языка общеобразовательных организа-

ций. Необходимо также включение в программы повышения квалификации учи-

телей-предметников модули по проблемам «Технологии работы с детьми с 

ОВЗ», «Реализация образовательного маршрута одарённых детей в условиях 

ФГОС», «Изучение исторической грамматики на уроках русского языка как 

условие развития проектно-исследовательской компетенции учителя и уча-

щихся» (для этого необходимо тесное сотрудничество институтов повышения 

квалификации с высшей школой). 

Следует провести экспертизу рынка образовательных услуг в сфере допол-

нительного профессионального образования на предмет выявления качества 

предоставляемых услуг, так как дистанционный характер, заочная форма обуче-

ния, недобросовестность руководителей ОО приводят к тому, что уровень про-

фессионализма учителей резко снизился за последние годы. 

Особое внимание руководителям образовательных организаций требуется 

обратить на организацию для педагогов краткосрочных курсов повышения ква-

лификации, семинаров и тренингов по вопросам работы с детьми с ОВЗ. Данная 
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деятельность в условиях корпоративного обучения даст больший результат на 

основе проведения семинаров, мастер-классов, открытых уроков, круглых сто-

лов, конференций, фестивалей, конкурсов с участием учителей русского языка, 

психологов, коррекционных и социальных педагогов, медицинских работников, 

отражающих опыт работы с одаренными детьми и детьми с ОВЗ. 

Результаты диагностики профессиональных компетенций учителей рус-

ского языка и литературы Ростовской области выявляют необходимость совер-

шенствования подходов к проведению мониторинговых исследований, опреде-

ляют системно-деятельностный характер мероприятий, направленных на повы-

шение профессиональной компетенции учителей, и взаимодействие всех участ-

ников регионального образовательного пространства, так как именно диагно-

стика профессиональной компетентности учителя является основой дальней-

шего развития региональной системы образования. 


