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К концу IV в. до н.э. только зародившаяся новая форма знания – филосо-

фия – подошла к своему первому кризису. Его проявлением стало философское 

движение софистов. Софисты – это представители философского направления 2-

й половины V – 1-й половины IV вв. до н.э. – полностью отошли от исследова-

ния природы («физиса», космоса) на том основании, что ни одна из ранее суще-

ствовавших философских систем, изучавших начала природы, не смогла дать ее 

картину, однозначно приемлемую для каждого. Каждый философ предлагал 

свою собственную концепцию и полностью отвергал чужую. Но тогда неиз-

бежно вставал вопрос о том, какое из предлагаемых объяснений порядка вещей 

является истинным? И может ли в принципе суждение мысли о мире быть истин-

ным, соответствовать действительности? И это был уже совершенно другой фи-

лософский вопрос – вопрос о природе мышления и об условиях его истинности 

(достоверности), т.е. о соответствии мыслимого содержания – содержанию ре-

альности. Первый в истории философии ответ на вопрос о возможности истин-

ного познания был пессимистичным. Философы, давшие этот ответ, – софисты – 

отрицали общезначимое знание в отношении природных начал и общезначимое 

знание вообще. 
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Древнегреческое слово «софист» первоначально обозначало мастера, ху-

дожника, создателя, изобретателя или мудреца, – словом, способного и рассуди-

тельного человека, выдающегося своим умом или талантами. 

Со 2-й половины V в. до н.э. это слово приобретает специальный смысл. Со-

фистами стали называть платных преподавателей философии, риторики (красно-

речия) и эристики (искусства спора). Негативное значение слова «софист» свя-

зано с обвинениями в построении софизмов (греческое «софизма» – измышле-

ние, хитрость), в увлечении формальной стороной слов и понятий. 

О софистах сохранились в основном негативные свидетельства. Чаще всего 

софисты осуждались за интеллектуальную и моральную безответственность. 

Большинство упреков в их адрес было высказано Платоном. Английский исто-

рик философии XIX в. Дж.Г. Льюис сообщает. «Софисты были богаты, они были 

в силе, блистали в обществе, питали страсть к риторике, но не отличались глубо-

комыслием. Люди же серьезных убеждений всегда сохраняют пренебрежитель-

ное отношение ко всем тем, кто выставляет напоказ лишь внешние дарования, в 

данном случае – ораторское искусство или эристику. Мыслитель убежден, что 

миром управляет идея, и, однако, в действительности он видит торжество фразы. 

Он, быть может, считает себя открывателем идей, имеющих принести человече-

ству счастье, а между тем пред ним – эта столь податливая толпа, которую при-

водит в восторг какая-нибудь благовидная ложь, облеченная в красивую речь». 

На самом деле софисты не притязали на обладание истиной. Они принципи-

ально сомневались в ней, были скептиками. Софисты лишь учили искусству ве-

сти споры. И это их искусство было очень актуальным. 

Во-первых. Склонность греков к крючкотворству и тяжбам, их чрезвычай-

ная любовь к судебным процессам благоприятствовали процветанию подобного 

искусства. Софисты учили греков быть своими собственными адвокатами. Лю-

бому обычному гражданину искусство убеждения было необходимо в связи с ха-

рактером права, существовавшего в греческих полисах. Судопроизводство было 

гласное и публичное, в особенности в Афинах. Никто не мог послать в суд вместо 

себя наемного адвоката, но каждый должен был явиться в суд лично, если он 
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хотел получить удовлетворение за причиненное ему зло или сам был обвиняем в 

чем-либо. 

Во-вторых. Всякий представитель знати, желавший достичь влиятельного 

положения, должен был обладать хоть какой-нибудь способностью убеждать 

других или опровергать чужие мнения. Таким образом, умственная изворотли-

вость, которую практиковали софисты, и которая способна была из черного тво-

рить белое, стала в какой-то степени добродетелью, искусством владеть аргумен-

тами, к которому стремились все афиняне. Но именно в связи с этим Сократ вы-

сказывал у Платона упрек в адрес софистов: «Они учат только тому, что практи-

куется самим народом в собраниях, тем не менее, называют это мудростью». Не-

которые, подобно Сократу и Платону, полагали знания софистов поверхност-

ными и неэффективными, т.к. у них отсутствовала бескорыстная цель поиска ис-

тины как таковой, взамен которой обозначилась цель обогащения. Платон под-

черкивал опасность идей софистов и с моральной точки зрения: они утверждали 

относительность общих истин и правоту произвольного мнения. 

Софисты своим появлением свидетельствовали о наступлении кризиса в фи-

лософии. Их позиция – это отрицательный выход из того тупика, в котором ока-

залось философское знание (оппозиция учений Гераклита и элеатов; логический 

волюнтаризм физиков-эклектиков; множество разных, но равно хорошо обосно-

ванных ответов на один и тот же вопрос и т. д.), и положительный выход из ко-

торой указал (в области гносеологии и этики) Сократ. 

Суть философской позиции софистов заключалась в следующем. В онтоло-

гии: в признании реальным только физического мира. В гносеологии: в отрица-

нии объективной истины и, в связи с этим, в отрицании достоверности разумного 

познания (мышления) и в утверждении безусловной подлинности чувственного 

опыта; истинным провозглашалось то, что эмпирически воспринимается как оче-

видное каждым отдельным человеком (принцип субъективности истины). В 

этике: в отрицании общезначимого определения блага. Несмотря на пессимисти-

ческий характер общих философских позиций софистов (агностицизм, этиче-

ский релятивизм), они произвели подлинную революцию в философии, сместив 
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философскую рефлексию с проблем «физиса» и космоса на проблемы человека 

и его жизни как члена общества. Философия «физиса» исчерпала себя. Доми-

нантными темами софистики стали: этика, политика, риторика, искусство, язык, 

религия, воспитание, т.е. все то, что теперь зовется гуманитарной сферой. 

Именно поэтому можно утверждать, что софисты – зачинатели гуманистиче-

ского периода в античной философии. Основоположником софистического 

направления был философ Протагор. 
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