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Аннотация: в статье ставится задача рассмотреть средства охраны ин-

теллектуальной собственности в наиболее развитых рынках. В результате ана-
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Новые товары и технологии определяют степень экономического развития 

государства. Создание благоприятной среды для регистрации товарных знаков и 

других инноваций является необходимым условием экономического и социаль-

ного развития страны. Высшее руководство страны неоднократно высказывало 

озабоченность по вопросу модернизации и технологического развития России. 

Развитие инновационных отраслей экономики не представляется возможным без 

нормативно-правового регулирования инновационной деятельности. Экономи-

ческий смысл в инновациях теряется, если юридически не закреплять интеллек-

туальную собственность: получать патенты на изобретения, регистрировать сек-

реты производства (ноу-хау) и товарные знаки. 
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Регистрация права собственности на исключительные права интеллектуаль-

ной деятельности в различных странах имеют общие характеристики. В первую 

очередь это относится к странам, присоединившимся к международным согла-

шениям таким, как Парижской конвенции по охране промышленной собствен-

ности (1883) и Мадридскому соглашению о международной регистрации знаков 

(1891). Среди множества стран ратифицировавших, либо в различных качествах, 

присоединившихся к данным документам, наиболее развитым рынком интеллек-

туальной собственности является рынок Соединенных Штатов Америки (США). 

Рыночная стоимость самой крупной компании США «Apple» составляет около 

700 млрд долларов США, из которых приблизительно 70% (около 560 млрд дол-

ларов) составляет интеллектуальная собственность [8] (товарный знак – 

146 млрд долларов [6], остальное патенты). Самая крупная по стоимости Россий-

ская компания «Газпром» оценивается в 44,8 млрд долларов, из которых 

8,3 млрд долларов составляет стоимость бренда [7]. Согласно данным за 2010 год 

тройкой лидеров по числу патентов США в 2010 г. являлись: IBM – 5896 патен-

тов, Samsung – 4551, Microsoft – 3094. В России тройка лидеров, по количеству 

полученных патентов в том же, 2010 году, выглядела так: ОАО «РЖД» – 284 па-

тента, ГК «Росатом» – 208, ОАО «РКК «Энергия» – 75 [4]. Из приведенного крат-

кого анализа видно, что наиболее благоприятной атмосферой для ведения инно-

вационной деятельности и регистрации продуктов интеллектуальной собствен-

ности обладает правовое пространство США. Следовательно, нормативное регу-

лирование использования результатов интеллектуальной деятельности в США 

видится наиболее развитым. 

В этой связи важно рассмотреть способы защиты прав, на зарегистрирован-

ные объекты интеллектуальной собственности, действующие в США. Действие 

товарного знака и знака обслуживания регулируется главой 22 Раздела 15 Свода 

законов США. В первую очередь, следует отметить, что количество государ-

ственных органов власти осуществляющих регулирование и координацию ра-

боты в сфере интеллектуальной собственности достигает 9 ведомств [5]. Во-вто-
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рых, каждый из перечисленных органов имеет четко определенный участок ра-

боты в сфере правовой охраны и использования объектов интеллектуальной соб-

ственности, закрепленный в нормативных уставных документах организаций. 

Например, Бюро авторских прав Библиотеки Конгресса США осуществляет ве-

дение реестра защищенных прав (Copyright Records), консультирует комитеты 

Конгресса США, почтовая служба США пресекает распространение и пересылку 

контрафактных товаров и т. д. В-третьих, следует отметить, что основными ор-

ганизациями, препятствующими появлению контрафактных товаров, являются 

службы, наделенные особыми полномочиями: ФБР (не полиция), Таможенное 

Бюро (Министерства национальной безопасности) и Управление по борьбе с ки-

бер-преступностью и защите интеллектуальной собственности Министерства 

юстиции США. Так же важно отметить, что в самом названии Управления по 

борьбе с кибер-преступностью (аналог российского Управления «К» при МВД) 

указано на защиту в интеллектуальной собственности, в функции которой вхо-

дит противодействие нарушению в сети «Интернет». Гражданско-правовая за-

щита исключительных прав в США, может осуществляться двумя способами: 

административным и судебным. Административный способ реализуется через 

процедуры, осуществляемые Советом по рассмотрению споров по товарным зна-

кам и апелляций. Судебный способ подразделяется на механизмы федерального 

и регионального судопроизводства. 

В России, в большинстве случаев, охрана товарного знака осуществляется 

по инициативе правообладателя. Охрана интеллектуальной собственности про-

исходит в соответствии с четвертой частью Гражданского Кодекса РФ. Орга-

нами, осуществляющими правовую охрану товарных знаков, являются: ФГУ 

«Палата по патентным спорам Федеральной службы по интеллектуальной соб-

ственности, патентам и товарным знакам» ФГБУ «Федерального института про-

мышленной собственности» (Роспатент), Федеральная Таможенная Служба 

(ФТС), Федеральная Антимонопольная Служба (ФАС), Отделы по борьбе с эко-

номическими преступлениями и противодействию коррупции МВД РФ 
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(ОБЭПиПК МВД), Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потре-

бителей и благополучия человека (Роспотребнадзор). Непосредственно актив-

ную защиту интеллектуальных прав осуществляет Федеральная Таможенная 

Служба при проверке товаров ввозимых на территорию РФ (ст. 161 ФЗ-311/2010 

«О таможенном регулировании РФ») [2] и Роспатент при ведении соответствую-

щих реестров и осуществлении экспертиз, в том числе признания недействитель-

ным предоставления или досрочного прекращения действия правовой охраны на 

товарные знаки. В ФАС, как правило, обращается правообладатель с заявлением 

о недобросовестной конкуренции (ст. 14 ФЗ-135/2006 «О защите конкуренции») 

[3], так как использование чужого товарного знака является актом недобросо-

вестной конкуренции со всеми вытекающими последствиями. 

Суть проблемы заключается в том, что подавляющее большинство руково-

дителей в России просто не понимают ценность и коммерческую выгоду от об-

ладания исключительными правами на интеллектуальную собственность. В Рос-

сии не используются имеющиеся международные правовые инструменты, поз-

воляющие извлекать экономическую эффективность из аудиовизуальных обра-

зов, которые создают добавленную стоимость. Интеллектуальная собственность 

может напрямую конвертироваться в денежные средства, а если брать непосред-

ственно товарный знак, то это реальный актив, имеющий конкретную рыночную 

стоимость. 

Выходом из сложившейся ситуации, по мнению автора статьи, может быть 

реализация комплекса мер, направленных на становление в России института 

стратегического управления активами интеллектуальной собственности. 

В первую очередь необходимо распределить обязанности между федераль-

ными органами исполнительной власти, осуществляющими контроль и регули-

рование интеллектуальной деятельности, в части сопровождения реализации ис-

ключительного права на товарный знак правообладателем от момента производ-

ства маркированного товара, либо ввоза на территорию РФ до непосредствен-

ного пользования потребителем. Так же необходимо внести поправки, в устав-

ные документы, регламентирующие деятельность данных органов, в которых 
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прямо указать конкретную обязанность по осуществлению контроля в области 

нарушения интеллектуальных прав. 

Во-вторых, при реализации законодательных решений, направленных на 

увеличение качества правового регулирования интеллектуальной деятельности 

в России, необходимо использовать передовой зарубежный опыт, который уже 

прошел временную апробацию и может быть применим в российских условиях. 

В-третьих, необходимо ориентировать руководителей государственных 

корпораций на увеличение стоимостной оценки нематериальных активов при по-

мощи инструментов регистрации прав на интеллектуальную собственность в це-

лях увеличения добавленной стоимости производимых продуктов. 

Такое решение может быть реализовано, например, в рамках работы Меж-

ведомственной комиссии по реализации стратегии инновационного развития 

Российской Федерации. 
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