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Аннотация: в статье рассматривается вопрос повышения мотивации 

студентов к изучению иностранных языков. Особое место в данном контексте 

занимает методика преподавания иностранных языков на основе сопоставле-

ния родного языка с изучаемым, выявление специфических черт языков и общих 

черт, свойственных разным языкам, языковых универсалий. Этому способ-

ствует когнитивный подход к описанию лексики, представление ее крупными 

блоками через семантические поля и функционально-когнитивные сферы. 
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Abstract: the problem of enhancing students’ motivation to foreign language 

learning is considered in this article. In this context a special place is taken by the 

methods of foreign language teaching on the basis of native language and learning 

language comparison, identification of language specific features and common fea-

tures inherent to different languages, language universals. The cognitive approach to 

language description, its presentation in large groups through semantic fields and 

functional-cognitive spheres contribute to that. 
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В настоящее время актуальна проблема повышения мотивации студентов к 

изучению иностранных языков. Среди множества прочих способов достижения 
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данной цели особое место занимает методика преподавания иностранных языков 

на основе сопоставления родного языка с изучаемым. Значительный вклад в ре-

шение проблемы сопоставительной типологии языков внесли В.Д. Аракин [1], 

А.В. Бондарко [2], С.Д. Кацнельсон [10], Т.А. Кильдибекова [11, с. 6], Е.Д.Поли-

ванов [12], Б.А. Серебренников [13]. Данной проблемой с когнитивной точки 

зрения занимаются также С.З. Анохина [1; 2], Е.А. Казанцева [9], В.А. Шарипова 

[14; 16; 17] и др. 

Сопоставительный анализ чаще всего проводится на основе двух языков, 

что позволяет выявить как языковые универсалии, так и различия, специфиче-

ские признаки конкретного языка. 

Целью сопоставительного анализа языков является выявление их особенно-

стей. Он проводится на фоне данных типологии, в связи с чем особенности кон-

кретного языка выступают рельефнее: они устанавливаются не только по отно-

шению к другому языку, но и по отношению к общему устройству языка как 

средства общения, что позволяет яснее показать различие между общим (тем, что 

свойственно сопоставляемым языкам) и единичным (тем, что свойственно 

только данному языку). Практической целью сравнительного исследования язы-

ков является: 

1) выявление схождений и расхождений в использовании языковых средств 

различными языками. Это имеет важное методическое значение, ибо знание рас-

хождений позволяет преодолевать языковую интерференцию: влияние одного 

языка при пользовании другим языком. Кроме того, оно дает лингвистическое 

обоснование закономерностям перевода; 

2) изучение конкретных особенностей обоих языков. Сопоставление позво-

ляет иногда выявить некоторые особенности иностранного и родного языков, 

ускользающие при его «внутреннем изучении»; 

3) установление общих закономерностей и фактов, свойственных разным 

языкам, выявление языковых универсалий и возможностей их реализации в кон-

кретных языках. Такой подход позволяет отличить общечеловеческое от специ-

фического в изучаемом языке, глубже постичь устройство человеческого языка 
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в целом, закономерности языковой деятельности человека, что имеет важное фи-

лософское и общеобразовательное значение [5, с. 9–10]. 

Универсалии определяются общими закономерностями функционирования 

языка как средства общения, особенностями взаимодействия языка, мышления и 

окружающей действительности. 

Начало разработки проблемы универсалий было положено Р. Якобсоном, 

который подчеркивал, что типология вскрывает законы предугадываемости яв-

лений, лежащих в основе различных уровней структуры языков [19]. В «Мемо-

рандуме о языковых универсалиях» Дж. Гринберга, Дж. Дженкинса и Ч. Осгуда 

языковые универсалии определяются как обобщенные высказывания «о тех 

свойствах и тенденциях, которые присущи любому языку и разделяются всеми 

говорящими на этом языке» [8, с. 31]. 

Выделяются универсальные перцептивные и социальные категории. Объек-

тивную предпосылку образования универсальных перцептивных категорий со-

здает то, что для всего человечества восприятие и сообщение чувственного 

опыта идентично. Например, в каждом языке есть пространственные обозначе-

ния антонимического характера: uшрокий – узкий, далекий – близкий, высокий – 

низкий и т. д. Социальные категории связаны с условием существования чело-

века как универсального существа. Эти условия образуют понятие общечелове-

ческой культуры. Обобщенный характер этих признаков культуры позволяет 

сравнивать все культуры между собой, и в этом смысле можно говорить о всече-

ловеческих чертах культуры как социально-культурных универсалиях. Напри-

мер, во всех языках существуют дифференциальные способы обозначения жи-

лища. 

Лексическое значение одного языка может не иметь прямых эквивалентов в 

другом языке. Единственным способом воспроизведения значения другого слова 

в случае отсутствия прямого соответствия является описание. Ср.: русской лек-

семе сутки соответствует английское tvveпty-four hours или русской лексеме од-

носельчанин соответствует английское a man of the same village или a fellow vil-

lager. 
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Передача значений одного языка средствами другого языка возможна в силу 

того факта, что каждое значение разложимо на составные компоненты и что ком-

поненты значений могут быть воссоединены в целостное значение. Переводи-

мость значений дает основание предполагать, что в основе семантики лежит ло-

гико-семантический аппарат, позволяющий производить операции «разложе-

ния» и «сложения» значений, и что этот аппарат типологически универсален. 

Каждая лексема связана с другими словарными единицами разнообразными 

отношениями – парадигматическими, синтагматическими, эпидигматическими 

и ассоциативными. Это обусловливает необходимость изучения лексики в виде 

целостных систем. Легче всего искать соответствия в смысловых блоках, опре-

деляемых целым комплексом смысловых значений, а не в комплексных значе-

ниях отдельных лексических единиц. Одним из главных параметров сравнения 

является семантическое поле. 

Идея о сопоставительном изучении разных языков путем разложения их 

лексики на языковые поля восходит к Й. Триру, который применил полевой ме-

тод для анализа значительного фактического материала. Он различал два вида 

полей – понятийные и лексические. При этом Й. Трир подчеркивал, что единицы 

лексического поля (слова), объединяясь с единицами понятийного поля (поня-

тия), образуют языковые поля. 

Лексико-семантическую универсалию можно обозначить как корреляцию 

между свойствами эталонного семантического поля и свойствами тождествен-

ных семантических полей конкретных языков. Б.Ю. Городецкий определяет се-

мантическое поле как «совокупность семантических единиц, имеющих фиксиро-

ванное сходство в каком-нибудь семантическом слое и связанных специфиче-

скими семантическими отношениями» [7, с. 173]. В последние годы наблюдается 

переориентация лексикографических исследований на когнитивную параметри-

зацию словарного состава языка [17]. 

По мнению Т.А. Кильдибековой, «расчленение мира в деятельностном ас-

пекте находит отражение в объемных функционально-когнитивных сферах 

(ФКС), которые представляют собой принципиально новый тип организации 
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лексики» [6, с. 138–139]. Проблемой ФКС также активно занимается В.А. Шари-

пова, по мнению которой, главное преимущество ФКС – это свойство открыто-

сти, т.е. возможности его пополнения новыми словами без перестройки общей 

схемы, что позволяет ее структуре легко адаптироваться к происходящим в 

языке изменениям [18]. 

Таким образом, сравнение языков крупными блоками (функционально-ко-

гнитивными сферами) способствует построению общей теории языка, выявле-

нию универсальных соотношений и черт, или языковых универсалий. Возмож-

ность увидеть проявление общих языковых закономерностей, которые открыва-

ются за внешними различиями, способствует более глубокому и полному усвое-

нию второго языка. 
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