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Корпоративный договор имеет бесспорную востребованность и пользу для 

участников хозяйственных обществ. 

Так, А.В. Пешков указывает, что значение корпоративного договора как до-

кумента, регулирующего корпоративные отношения участников гражданского 

оборота, владеющих одним или несколькими бизнесами на базе одной компании, 

владельцами которой они являются, заключается в том, что он позволяет придать 

договоренностям характер обязательства. От таких обязательств в односторон-

нем порядке отказаться будет уже нельзя, ведь положения корпоративного дого-

вора будут обязательными для исполнения в отношении всех заключивших его 

лиц [6, с. 63]. 

Соглашения акционеров, или акционерные соглашения, это, прежде всего, 

средство нормативного регулирования отношений между участниками обще-

ства. Наиболее широкое применение он приобрёл в англо-саксонской правовой 
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системе, но признаются и применяются такие договора также правом государств 

континентальной правовой системы, в том числе в России. 

Значение договорного соглашения акционеров состоит в том, что оно: 

 предоставляет возможность перераспределить права акционеров в части 

корпоративного руководства, не учитывая какое количество акций принадлежит 

тому или иному участнику общества; 

 повышает ликвидность акций непубличных компаний путем предоставле-

ния акционерам дополнительных прав по их отчуждении при наступлении неко-

торых обстоятельств и установления корреспондирующих им обязательств дру-

гих участников общества по покупке таких акций; 

 регламентирует обязательства акционеров, связанные с продвижением 

бизнеса, созданием его конкурентоспособности и финансовой стабильности, ко-

торые не могут быть указаны в уставе, а также внутренних документах общества; 

 обеспечивает возможность разрешать корпоративные споры, не прибегая 

к обращению в суд или арбитраж. 

В российском законодательстве институт акционерного соглашения (при-

менительно к акционерным обществам) и договора об осуществлении прав 

участников (в отношении обществ с ограниченной ответственностью) впервые 

был введен в середине 2009 г.: 

 ст. 8 Федерального закона от 08.02.1998 №14-ФЗ «Об обществах с огра-

ниченной ответственностью» [2] (далее – Закон №14-ФЗ) было указано право 

учредителей (участников) общества заключить договор об осуществлении прав 

участников общества; 

 ст. 32.1 Федерального закона от 26.12.1995 №208-ФЗ «Об акционерных 

обществах» [3] (далее – Закон №208-ФЗ) установила право акционеров общества 

на заключение акционерного соглашения – договора об осуществлении прав, 

удостоверенных акциями, и (или) об особенностях осуществления прав на акции. 

До вступления сказанных статей в силу, несмотря на то, что вероятность 

оформления соглашений между акционерами по российскому праву в принципе 

не исключалась и могла быть применена на базе принципа свободы договора 
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(ст. 421 ГК РФ [1]), российскими инвесторами и их иностранными контраген-

тами для урегулирования отношений в рамках совместных предприятий выбира-

лось право Англии и Уэльса либо страны учреждения иностранного инвестора. 

Однако после принятия резонансных решений российских судов по делам 

ОАО «Мегафон» [4] и ЗАО «Русский Стандарт Страхование» [5] о признании 

недействительным соглашений акционеров, подчиненных иностранному праву, 

поскольку их содержание противоречило императивным нормам российского 

гражданского и корпоративного законодательства, стала понятно бесперспектив-

ность принудительного исполнения таких соглашений. 

После вступления в законную юридическую силу изменений в законы №14-

ФЗ и №208-ФЗ, вводивших институт акционерного соглашения и договора об 

осуществлении прав участников, соответствующие нормы, активно применя-

ются компаниями с государственным участием, которые размещают финансиро-

вание в инновационные или быстрорастущие бизнесы. 

При этом на данный момент правовую практику по делам, возникающим из 

акционерных соглашений и договоров об осуществлении прав участников, 

назвать сформировавшейся нельзя. 

Относительно определения предмета корпоративного договора в ГК РФ 

приведено определение аналогично содержащимся в законах №14-ФЗ и №208-

ФЗ: корпоративный договор – это договор об осуществлении участниками обще-

ства своих корпоративных прав, устанавливающий обязательства участников 

осуществлять эти права определенным образом или воздерживаться (отказаться) 

от их осуществления. 

При этом участникам непубличных обществ дана существенная свобода до-

говорного регулирования их отношений (п. 3 ст. 67.2 ГК РФ). 

Если сторонами корпоративного договора являются все участники непуб-

личного общества, он может содержать положения, задевающие корпоративное 

управление и распоряжение акциями (долями) участия, не обязательные для 

включения в устав согласно нормативному регулированию (п. 4 ст. 66.3 ГК РФ). 
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Поскольку корпоративный договор становится наряду с уставом, регламен-

том, решениями собраний одним из документов, фиксирующих содержание ра-

нее достигнутых договоренностей, его новое регулирование в ГК РФ приводит к 

тому, что его условия так или иначе начинают влиять на права лиц, не являю-

щихся его непосредственной стороной. Это, в частности, находит отражение в 

расширении субъектного состава, независимости положений такого договора от 

положений устава корпорации, наконец, в новейших правилах обжалования ре-

шений органов и сделок, совершенных в нарушение условий корпоративного до-

говора [7, с. 31]. 

Содержание корпоративного договора может уточнять устав по тем момен-

там, которые определены диспозитивными нормами системы права. Корпора-

тивный договор непубличного общества может регламентировать, в том числе: 

 порядок созыва, подготовки и проведения общих собраний участников 

ООО при условии, что такие изменения не лишают его участников права на уча-

стие в общем собрании и на получение информации о нем; 

 требования к порядку формирования и проведения заседаний коллегиаль-

ного органа управления ООО или коллегиального исполнительного органа как 

ООО, так и АО; 

 максимальную долю участия одного участника ООО в уставном капитале 

общества (п. 3 ст. 66.3 ГК РФ), по п. 3 ст. 14 Закона №14-ФЗ такое ограничение 

может, но не обязательно должно быть прописано в уставе; 

 ограничение числа, суммарной номинальной стоимости акций или макси-

мального числа голосов, принадлежащих одному акционеру непубличного АО. 

Система внутренних документов, регулирующих деятельность юридиче-

ского лица, существенно усложняется. Помимо устава, являющегося учреди-

тельным документом, в юридическом лице корпоративного типа могут быть 

внутренний регламент и иные внутренние документы, а также корпоративный 

договор. При этом и в уставе, и в корпоративном договоре многие вопросы, ранее 

императивно определяемые законом, могут теперь регулироваться иным обра-

зом [7]. 
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Новая редакция ГК РФ дает возможность участникам непубличных обществ 

зафиксировать в уставе и корпоративном договоре объем правомочий участни-

ков общества не соразмерно величине их долей в уставном капитале. При этом 

речь идет не только о праве голоса на общих собраниях, но и о преимуществен-

ном праве покупки акций (долей), отчуждаемых другими участниками этого об-

щества, по цене предложения третьему лицу (п. 4 ст. 21 Закона №14-ФЗ, п. 3 ст. 7 

Закона №208-ФЗ), распределении прибыли между участниками ООО (п. 2 ст. 28 

Закона №14-ФЗ). Информация о таком договоре и об установленном им объеме 

правомочий участников общества должны быть указаны в ЕГРЮЛ (п. 1 ст. 66 ГК 

РФ). 

Существенным нововведением стала норма, согласно которой, если тезисы 

корпоративного договора противоречат положениям устава общества, его сто-

роны не вправе ссылаться на недействительность договора в связи с этим (п. 7 

ст. 67.2 ГК РФ). 

Считается, что участники не могут оспаривать пункты корпоративного до-

говора на основании несоответствия их уставу, если такие пункты основываются 

на диспозитивных нормах законодательства. Вместе с тем содержание корпора-

тивного договора не должно вступать в противоречие с содержанием устава, ос-

нованным на императивных нормах закона, в ином случае не исключено призна-

ние данного договора недействительным. 

Для избегания наступления негативных последствий при формулировании 

условий корпоративного договора, подчиняемого российской системе законода-

тельства, следует принимать во внимание, что такой договор: 

  не может быть «параллельным» уставу документом, регламентирующим 

моменты, которые могут регламентироваться только нормативно-правовыми ак-

тами и уставом общества; 

 не должен содержать условия, фиксирующие структуру и правовое поло-

жение органов общества, а также последовательность их избрания, отличаю-

щийся от предусмотренного императивными нормами законодательства; 
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 не предоставляет права и не устанавливает обязанности для третьих лиц, 

не являющихся его сторонами. 

Итак, можно сделать вывод, что до сих пор сохраняется неясность в отно-

шении возможностей принудительного исполнения путем обращения в судеб-

ные органы определенных положений, обычно включаемых в соглашения акци-

онеров, в том числе об обязательствах в связи с продажей и покупкой акций (до-

лей) и по голосованию установленным образом. Неясность должна быть ликви-

дирована если не в ходе реформы гражданского права, то по мере вырабатывания 

судебной практики. 
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