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Аннотация: на практике существуют проблемы эффективного примене-

ния обеспечительных мер. Несмотря на то, что обеспечительные меры при-

званы реализовать эффективность судебного разбирательства. По мнению ав-

тора, существует проблема неоднозначности понимания прав ответчика по 

предъявлению встречных обеспечительных мер. Автором высказано мнение, 

что встречные обеспечительные меры могут быть заявлены только при предъ-

явлении встречных исковых требований. В качестве еще одной проблемы озву-

чивается проблема отсутствия в законодательстве оснований для удовлетво-

рения заявленного требования о применении обеспечительных мер. 
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Неисполнение судебных актов в настоящее время является острой пробле-

мой в нашем государстве. В ряде случаев к моменту исполнительного производ-

ства имущество ответчика может быть утрачено, реализовано или растрачено. 

Несмотря на большое значение и актуальность, вопрос обеспечительных 

мер не получил должного внимания в правовой процессуальной науке послед-

него времени, за исключением отдельных аспектов обеспечительных мер и обес-

печения иска. 

Итак, на сегодня вопрос обеспечительных мер в гражданском и арбитраж-

ном процессе является актуальным и одновременно дискуссионным, поскольку 

отсутствуют комплексные исследования данной проблематики на диссертацион-

ном уровне. 
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Несовершенство процедуры применения обеспечительных мер неодно-

кратно обращали внимание в своих трудах ученые, однако отдельного внимания 

заслуживает позиция И.С. Денисова [5]. Как указывает этот ученый, именно ин-

ститут обеспечительных мер и обеспечения иска в арбитражном и гражданском 

процессе выступает гарантом исполнения будущего решения суда (ст. 139 ГПК 

РФ [1], ст. 90 АПК РФ [2]). Обеспечение иска и обеспечительные меры позво-

ляют заинтересованному лицу быть уверенным, что его законный интерес или 

нарушенное право будут защищены судебным органом, не только принятым ре-

шением, но и полным фактическим восстановлением. Таким образом, ученым 

раскрыта и обоснована цель института обеспечительных мер и обеспечения иска 

в судопроизводстве. 

Первостепенно с соответствующим ходатайством к суду может обратиться 

истец, ввиду того, что именно он, защищая свое нарушенное право, заинтересо-

ван в благоприятном исходе дела. В то же время следует отметить, что в АПК 

РФ не устанавливает запрет для ответчика подавать соответствующее заявление, 

предусматривая положение о возможности ходатайствовать о встречном обеспе-

чении, которое имеет целью защиту прав и интересов ответчика. Таким образом, 

подача заявления о принятии обеспечительных мер не предусмотрена ответчи-

ком, но он может защищать свои права путем подачи встречных требований, 

например, о запрете истцу совершать определенные действия в отношении иму-

щества должника. 

Ввиду того, что действующим арбитражным процессуальным законом не 

конкретизирован круг лиц, обладающих правом подавать заявление об обеспе-

чении, не представляется возможным однозначно причислять ответчика к лицам, 

которые бесспорно вправе подавать заявление об обеспечении. Утверждение о 

том, что ответчик, являясь полноправным участником судебного процесса, 

вправе ходатайствовать об обеспечении иска, вызывает противоположные друг 

другу мнения. 
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Формально у ответчика есть право ходатайствовать о применении обеспе-

чительных мер, так как законодатель прямо предоставил такое право, указав воз-

можность такого заявления сторонами дела. Однако, мы склонны поддержать по-

зицию, что такое право у ответчика появляется в том случае, если он сам высту-

пает истцом и защищает свои права в рамках встречного иска [6, с. 170]. 

До момента заявления встречного иска, ответчик не может обращаться с за-

явлением о принятии обеспечительных мер, так как его права носят ограничи-

тельный характер, однако он имеет право требовать предоставления встречного 

обеспечения. При подаче встречных исковых требований, ответчик приобретает 

права истца по встречному иску и, следовательно, право на предъявление заяв-

ления о наложении встречных обеспечительных мер. 

Ст. 146, ч. 1 ст. 212 ГПК РФ не содержит необходимых правил для реализа-

ции института встречных обеспечительных мер. 

Из сказанного следует, что обеспечительные меры в судопроизводстве про-

являются в системе и представляют собой действия участников, которые имеют 

на их совершение права, определенные процессуальным законодательством. 

Действия участников процесса совершаются с определенной целью и состоят из 

мер по обеспечению иска в гражданском процессе и обеспечительных мер в ар-

битражном процессе. Следует отделять комплекс установленных в законода-

тельстве прав участников процесса и предоставлять право обеспечительных 

средств только при заявлении исковых требований либо встречных исковых тре-

бований. Ответчик ни при каких условиях не может входить в перечень лиц, за-

являющих об обеспечении иска, это право остается только лишь за истцом. 

Другой наиболее значимой проблемой на наш взгляд является сбалансиро-

ванность принимаемых обеспечительных мер, их соразмерность и необходи-

мость. В деле о взыскании с заемщика-гражданина задолженности по кредит-

ному договору по ходатайству кредитора-истца приняты меры по обеспечению 

иска в виде ареста имущества ответчика в пределах суммы иска, так как с мо-

мента предъявления иска факт предъявления требований известен ответчику и 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

4     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

он может сокрыть свое имущество; примененная судом мера обеспечения испол-

нения решения суда соразмерна исковым требованиям, отвечает целям ст. 139 

ГПК РФ, не нарушает баланс имущественных интересов сторон, направлена на 

предотвращение отчуждения имущества ответчиком, предупреждает возможные 

затруднения при исполнении решения суда в будущем [3]. Указано, что отсут-

ствие у ответчика какого-либо имущества, проживание ответчика с малолетним 

ребенком в квартире не являются основанием для отказа в принятии мер обеспе-

чения иска. 

Законодатель в ст. 139 ГПК РФ не раскрыл перечень обстоятельств, при ко-

торых у суда появляются основания удовлетворить требования об обеспечения 

иска. Указанным выше решением подтверждается, что суд в качестве основания 

принятия обеспечительных мер определил «так как с момента предъявления иска 

факт предъявления требований известен ответчику и он может сокрыть свое иму-

щество». Таким образом, весьма абстрактный способ изложения оснований поз-

воляет суду рассматривать достаточно широкий круг обстоятельств, способству-

ющий принятию мер по обеспечению исковых требований. В данном случае суд 

самостоятельно оценивает, основываясь на своем усмотрении в какой степени 

требуемая обеспечительная мера связана с предметом иска, соразмерна заявлен-

ным требованиям и каким образом поспособствует фактическому и полному ис-

полнению решения суда. 

Исследуемое обстоятельство также указывает на то, что в рамках заявления 

о принятии обеспечительных мер не определен круг доказательств, которые под-

тверждали бы предмет и соразмерность требований, а также невозможность ис-

полнения решения суда при непринятии указанного средства защиты. Сказанное 

подтверждается судебной практикой. Согласно ст. 139 ГПК РФ судом отказано 

по принятию меры по обеспечению иска – осуществлять любые действия в отно-

шении транспортных средств, принадлежащих ответчику, а также в виде запрета 

ответчику осуществлять сделки по отчуждению, передаче в залог и обременению 

любыми иными правами третьих лиц в отношении указанных транспортных 

средств, так как транспортные средства по настоящее время зарегистрированы 
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за ответчиком, а их фактическая передача в результате продажи иным лицам не 

подтверждена доказательствами[4]. 

Действующее законодательство при этом не установило специальных пра-

вил допустимости средств доказывания, а значит, косвенно указывает на приме-

нение общих положений о доказательствах (ст. 55 ГПК РФ). Вместе с тем, ничего 

не помешает ответчику передать транспортные средства во время процесса. Суд 

должен определить не состоявшийся факт выбытия имущества, а возможность 

его выбытия до окончания судебного процесса. Считаем, что в данном деле суду. 

Также нельзя не отметить, что органы суда в ряде случаев указывают на то, что 

обеспечительные меры выступают ускоренным средством защиты, а значит, не 

требуют представления доказательств в объеме, необходимом для обоснования 

требований и возражений стороны по существу спора. Законодателем установ-

лено, что вопрос об обеспечении доказательств может инициироваться истцом 

как до подачи искового заявления, так и содержаться в исковом заявлении, а 

также решаться судом во время подготовительного заседания, если эти вопросы 

не были решении ранее. Последнее положение указанной нормы свидетель-

ствует о возможности всех участников дела ходатайствовать об обеспечении до-

казательств на данной стадии гражданского процесса. 

Таким образом, доказательствами заявленных требований о применении 

меры обеспечения иска будут любые сведения о фактах, которые подтверждают 

возможную в будущем затруднительность исполнения решения суда, а значит 

истец, вправе приводить любые фактические данные, свидетельствующие о воз-

можной недобросовестности ответчика. 

Понятие «право на защиту» следует воспринимать как широкое понятие, с 

целью осознания, что «право на судебную защиту» является лишь его отдельным 

элементом и оно имеет анализироваться вместе с правом на восстановление 

нарушенного права. Итак, должно существовать не только право на обеспечение 

иска, а его следует рассматривать вместе с обеспечительными мерами, направ-

ленными на обеспечение исполнения решения суда, которые в совокупности 
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должны составлять права на обеспечение защиты и восстановления нарушенного 

права. 
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