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логия с практикой урегулирования гражданско-правовых конфликтов в Россий-
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зарубежных стран к российской действительности. 
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В практике хозяйствующих субъектов не редко возникают разногласия от-

носительно заключения договоров и их реализации. Традиционно, возникающие 

конфликтные ситуации переносятся на разрешение судебных инстанций, что 

обусловлено признанием судебной защиты наиболее эффективным инструмен-

том, конституционно гарантированным способом обеспечения реализации субъ-

ектами гражданских правоотношений своих прав. Современные реалии свиде-

тельствуют о непомерной загруженности судов, на разрешение которых только 

за первое полугодие 2021 года поступило 10 907 943 дел частноправового харак-

тера [4]. Судебная система стала пробуксовывать, рассмотрение дел затяги-

ваться, что непосредственно сказывается на сроках урегулирования возникаю-

щих конфликтов и как следствие, на экономическом положении спорящих сто-

рон. Все это привело к необходимости поиска альтернативных способов 
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разрешения спорных ситуаций (АРС) между участниками гражданского оборота, 

расширению возможностей внесудебной защиты прав. 

Институт альтернативного разрешения споров не является новым явлением, 

но в последние годы ему придается особое значение, что подтверждается зако-

нодательными тенденциями урегулирования данной сферы общественных отно-

шений. Так, были приняты Федеральные законы «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации) от 

27.07.2010 №193-ФЗ, «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской 

Федерации» от 29.12.2015 №382-ФЗ, отдельные нормы получили свое закрепле-

ние в кодифицированных актах. 

Наиболее применяемыми, но не получившими еще своего должного призна-

ния в практике на сегодня являются переговоры, претензионный порядок урегу-

лирования споров, медиация. Невостребованность внесудебного порядка разре-

шения споров обусловлена не в малой степени проблемами правового урегули-

рования, наиболее значимой из которых, на наш взгляд является необеспечен-

ность гарантированного исполнения достигнутого консенсуса сторонами ме-

рами государственного принуждения, так как исполнение такого соглашения, 

как правило носит добровольный, не обязательный характер. 

На наш взгляд, следует внести коррективы в действующее законодатель-

ство, закрепив императивный характер исполнения достигнутого сторонами вне-

судебного соглашения, аналогично тому, как это сделал законодатель примени-

тельно к мировому соглашению, удостоверенному нотариально (п. 5 ст. 12 ФЗ 

№193-ФЗ) [1]. 

Широкому обращению, к альтернативным судебному, способам разреше-

ния споров будет способствовать и расширение круга таких способов, в том 

числе за счет рецепции позитивного опыта зарубежных государств. Нам пред-

ставляется, что отдельные практики зарубежных государств имеют хорошую 

перспективу внедрения в существующую в отечественном правопорядке АРС. 

К примеру, достаточно эффективным является такой способ как мини-суд 

(мини-трайл), возникший в странах англосаксонской правовой системы и 
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применяемый, в том числе, и для решения предпринимательских споров на меж-

дународном уровне. 

Суть данной процедуры состоит в том, что конфликтующие стороны орга-

низовывают разбирательство по типу судебного, но в качестве судей выступают 

здесь непосредственно заинтересованные стороны – представители руководя-

щих органов хозяйствующих субъектов. Как бы со стороны, они совместно ана-

лизируют доводы, приводимые иными представителями этих же организаций, 

оценивают представленные доказательства и сопоставляя с нормами закона при-

нимают «джентельменское соглашение», удовлетворяющее обе стороны. 

Правилами данной процедуры не исключается возможность привлечения к 

процессу стороннего лица – арбитра-специалиста, обладающего соответствую-

щими, для разрешения спора, знаниями. Примечательно, что даже при вовлече-

нии в процесс независимого лица, решение принимается сугубо сторонами, ос-

новывающимися на его прогнозных оценках возможного развития событий при 

обращении в судебные инстанции. Стороны не лишены и возможности, при при-

нятии соответствующего решения, обратиться в суд. Правовой основой мини-

судов выступают специально разработанные Правила (Правила мини-трайла Се-

пани, Цюрихские правила). 

Как дополнение к судебному разбирательству можно обозначить практику 

разрешения споров с привлечением по выбору сторон как действующего, так и 

находящегося в отставке судьи (частный суд или аренда судьи). При таком спо-

собе по алгоритму судебного процесса, но в упрощенном порядке разбираются 

споры и выносится решение, которое может быть, по усмотрению сторон, обяза-

тельным и не обязательным. Суть его – определение, возможного принятия ре-

шения судом. Стороны могут продолжить свое разбирательство и в судебном по-

рядке. Аналогичный вариант – упрощенный суд присяжных. 

Для США и Англии характерны и такие способы, как комиссии по рассмот-

рению споров. Их положительный эффект связан, прежде всего с тем, что свою 

работу они начинают уже на стадии заключения долгосрочных договоров, тем 

самым предваряя возможные конфликты посредством определения рисков их 
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наступления и даваемыми рекомендациями к устранению факторов им способ-

ствующих. На протяжении реализации договорных обязательств такие комис-

сии, формируемые самими сторонами, регулярно собираются в целях оценки си-

туации на предмет возможного возникновения конфликта, выработки путей их 

предотвращения. 

В странах постсоветского пространства тоже есть чему поучиться. К при-

меру, в Казахстане ранее существовал суд биев [2, с. 16–17], а в Кыргызстане и 

сейчас легитимен суд аксакалов [3, с. 24], формируемые в традициях обычного 

права, состоящие из беспристрастных, умудренных опытом и наиболее уважае-

мых членов общества разрешающие конфликты, как правило, возникающие в се-

мейных правоотношениях, между гражданами отдельных населенных пунктов. 

Однако принцип их функционирования можно перенести на предприниматель-

ские отношения, предусмотрев возможность формирования сообщества наибо-

лее квалифицированных, успешных и авторитетных представителей предприни-

мательских структур, привлекаемых для разрешения возникающих конфликтов 

в сфере экономики. 

Всего в мире насчитывается не менее 50 различных вариаций альтернатив-

ных способов, в основе которых лежат такие процедуры как переговоры и по-

средничество. 

Современные тенденции свидетельствуют, что будущее – за внесудебными 

способами урегулирования частноправовых конфликтов, так как они безусловно 

выигрывают в сравнении с судебным разбирательством по своей оперативности, 

временной и материальной затратности. 
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