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В пространстве современной нам науки права все более возрастает интерес 

к исследованиям, касающимся института неоконченного преступления и учения 

о стадиях преступления. Это обусловлено в первую очередь тем, что указанные 

правовые категории содержат в себе целый комплекс сложнейших в своих осно-

ваниях проблем как теоретического, так и практического характера. К сожале-

нию, в настоящий момент подавляющее большинство проблем рассматриваемых 

категорий являются задачами в большей мере неразрешимыми, нежели решае-

мыми. Именно это делает необходимым дальнейшее качественное исследование 

как института неоконченных преступлений, так и учения о стадиях преступных 

действий, что, в свою очередь, определяет и актуальность данной статьи. При 

этом наиболее полемичным и проблемным моментом в данном случае является 

разграничение понятий неоконченного преступления, стадий преступления, а 

также добровольного отказа от преступных действий. 
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Исследованием рассматриваемой в данной статье проблематики и ее эле-

ментов занимались и занимаются многие отечественные ученые. К числу тако-

вых в дореволюционный период относились О. Горегляд, Г.И. Солнцев, С. Бар-

шев, А.В. Лохвицкий, Н.А. Неклюдов, Н.С. Таганцев. В рамках советской уго-

ловно-правовой науки – Н.Ф. Кузнецова, А.А. Герцензон, Д.Д. Максаров, 

Н.Д. Дурманов. В современный нам период – А.И. Ситникова, М.П. Редин, 

М.В. Гринь, А.А. Клюев, А.П. Козлов и другие. 

В действующем Уголовном кодексе Российской Федерации (в ст. 29 п. 2) 

дается предельно общее и довольно схематичное определение неоконченного 

преступления: «неоконченным преступлением признаются приготовление к пре-

ступлению и покушение на преступление» [1]. Именно неполноценность самого 

этого определения провоцирует формирование в рамках уголовно-правовой 

науки различных, зачастую противоречащих друг другу, точек зрения, что, в 

свою очередь, лишь осложняет нахождение ответов на проблемные вопросы. 

Еще больший резонанс вносит тот факт, что действующее уголовное законода-

тельство полностью исключает понятие «стадии преступления» и не раскрывает 

содержания понятия «виды неоконченной преступной деятельности». 

Первостепенно, имея целью разграничение указанных выше понятий, а 

также наполнение их смысловым содержанием, адекватным социально-правовой 

реальности, исследователь за отправную точку берет анализ исторического раз-

вития идей, касающихся категорий исследования. В таком случае для нас необ-

ходимостью являлся обзор таковых, затрагивающий представления отечествен-

ных ученых дореволюционного, советского и современного периодов об инсти-

туте неоконченного преступления и стадиях совершения преступных деяний. 

В рамках дореволюционной правовой науки активная и оформленная разра-

ботка рассматриваемых категорий началась лишь в начале XIX столетия. При 

этом первоначальные подходы не проводили четкой границы между неокончен-

ной преступной деятельностью, ее видами и собственно стадиями совершения 

преступления. Так, О. Горегляд выделял два основных вида умышленных пре-
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ступных деяний: «совершенно» и «несовершенно учиненные» [2, с. 3–4], послед-

ние, соответственно, можно считать неоконченными, то есть, по мнению право-

веда, покушениями. Аналогичное понимание категории неоконченного преступ-

ления содержится и в трудах И.Г. Солнцева [3, с. 62]. 

Лишь в 40-х годах 19 столетия происходит существенное расширение ис-

следований рассматриваемых категорий. При этом такие качества преступного 

деяния, как оконченность и неоконченность, в первую очередь связывались с 

внешней формой проявления преступного намеренья. Подобной точки зрения 

придерживались С. Баршев [4, с. 97–99] и А.В. Лохвицкий. При этом в учении 

последнего впервые четко оформляется именно категория «стадии преступле-

ния» – «фазы различия преступной воли», к которым дореволюционным право-

ведом относились формирование преступного умысла и решимости к соверше-

нию действий, приготовление к преступлению и покушение на него [5, с. 228–

230]. Таганцев Н.С. также определял покушение и приготовление как стадии 

преступления – «ступени реализации преступной деятельности», кроме того, к 

таковым ученым были отнесены воля, что обнаружила себя и формируется, но 

не приступившая при этом к непосредственной реализации умысла, воля осу-

ществляющаяся, а также воля фактически осуществившаяся [6, с. 290]. 

Здесь важно сделать примечание, что, как мы можем заметить, приготовле-

ние было включено в научное осмысление неоконченных преступлений и стадий 

преступных действий лишь во второй половине XIX века. 

Советская наука первой половины XX столетия демонстрирует малый инте-

рес к исследованию рассматриваемых категорий, но уже во второй половине про-

шлого века, что связано первостепенно с принятием Уголовного кодекса РСФСР 

от 1960 г., правоведы устремляют свой взгляд к интересующей нас проблема-

тике. Так, Н.Ф. Кузнецова выделяла две стадии преступления: действия по при-

готовлению к совершению преступного деяния и собственно осуществление та-

кового. При этом к видам неоконченной преступной деятельности советским 

правоведом относились приготовление и покушение, что также сопровождалось 

требованием обязательного разграничения стадий преступных действий и видов 
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неоконченного преступления [7, с. 245–247]. В свою очередь, Д.Д. Максаров 

настаивал на выделении таких стадий преступной деятельности, как формирова-

ние умысла, приготовление к осуществлению такового, покушение на преступ-

ление и совершение оконченного преступного действия [8, с. 17]. А.А. Герцен-

зон, разделяя точку зрения Д.Д. Максарова, предлагал расчленять стадию фор-

мирования умысла на возникновение и обнаружение такового [9, с. 346]. 

Н.Д. Дурманов, напротив, отрицал возможность причисления голого умысла к 

стадиям осуществления преступных действий, к последним ученый относил 

лишь приготовление к преступлению, покушение на него и его осуществление 

[10, с. 21]. 

Современная правовая наука переняла многие советские установки и каче-

ственно развила их. Так, А.И. Ситникова, доработав идею о необходимости раз-

граничения стадий преступления и видов неоконченных преступлений, настаи-

вает на признании за последними статуса самостоятельных внестадийных делик-

тов [11, с. 92–93]. В то же время, другой правовед – М.П. Редин в качестве стадий 

выделяет следующие: стадию подготовки, включающую приготовление, и ста-

дию осуществления преступных действий, включающую нападение на объект и 

непосредственно осуществление преступления [12, с. 13–14]. Здесь следует сде-

лать, примечание, что понимание понятия «нападения» ученым, скорее, прибли-

жается к содержанию понятия «посягательство», потому резонным было бы ис-

пользование именно последнего. Гринь М.В., а также Клюев А.А. отмечают, что 

отсутствие в рамках действующего уголовного законодательства понятия «ста-

дии преступления», делает исследование таковых неактуальным и беспочвен-

ным [13, с. 7; 14, с. 385–388]. 

По нашему мнению, наиболее точное определение неоконченного преступ-

ления дает Козлов А.П. Таковым ученый признает «прерванную на той или иной 

стадии развития преступную деятельность» [15, с. 349–350]. При этом, по мне-

нию ученого, неоконченное преступная деятельность разделяется на пресечен-

ную, то есть прерванную вне воли субъекта, и прекращенную, то есть прерван-

ную добровольно. 
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Анализ точек зрения отечественных правоведов, касающихся института не-

оконченного преступления и учения о стадиях преступной деятельности, позво-

лил сформировать собственную позицию относительно рассматриваемых кате-

горий. Во-первых, как уже отмечалось, понятие А.П. Козлова представляется 

наиболее доступным и емким, что обусловлено в первую очередь тем, что в рам-

ках нашего понимания покушение на преступление и приготовление к нему рас-

сматриваются в качестве именно стадий преступной деятельности. При этом мы 

не можем согласиться с позицией А.И. Ситниковой, в рамках которой и приго-

товление, и покушение признаются самостоятельными деликтами. 

Представляется, что понятия стадий осуществления преступных действий, 

неоконченного преступления, его видов, а также добровольного отказа от пре-

ступления в первую очередь следует разграничивать по смысловому значению 

относительно собственно субъекта преступления. В таком случае стадии пре-

ступления являют собой лишь этапы конкретных действий субъекта, характери-

зуя при этом выбор последнего. Неоконченное преступление, в свою очередь, 

можно определить как конкретную характеристику деяния, фиксирующую такой 

его признак как неоконченность; в таком случае неоконченное преступление свя-

зано с конкретным содержанием действий и их этапами лишь опосредованно. 

Когда как добровольный отказ от совершения преступных действий является 

непосредственной характеристикой действий субъекта преступлений, выражаю-

щей собственно выбор последнего. И в таком случае приготовление и покушение 

относятся нами к стадиям совершения преступлений. 

Таким образом, усеченное и схематичное определение неоконченного пре-

ступления, представленное в тексте действующего Уголовного кодекса, стано-

вится причиной, во-первых, формирования и активного развития разобщенности 

точек зрения в научной сфере, во-вторых, неверного осмысления самого содер-

жания рассматриваемых в этой статье категорий. Соответственно, необходимо-

стью становится включение в текст УК РФ подробного определения понятия не-

оконченного преступления и стадий преступления и отнесение покушения и при-

готовления именно к числу стадий. 
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