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точки зрения классификация доказательств возможна при четком понимании 

доказательств, выявлении всех их сторон, правильном разграничении на виды. 

Деление доказательств на виды по различным основаниям имеет и большое 

научное и практическое значение. Умение сторон логично и верно классифици-

ровать доказательства позволяет грамотно строить аргументацию своей по-

зиции по уголовному делу. 
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Для принятия решения по определенному уголовному делу, следует уста-

новить, имело ли место событие, по поводу которого было возбуждено уголов-

ное дело; лицо совершившее преступление; виновность данного лица и мотивы, 

побудившие его на совершение преступления, а также иные обстоятельства, ко-

торые характеризуют событие преступления и личность обвиняемого. В ходе 

производства по делу может быть установлено отсутствие события преступле-

ния либо непричастность обвиняемого к совершенному преступлению. 

Определенная сложность в установлении вышеуказанных обстоятельств 

заключается в том, что они происходили в прошлом, произвести их повторно 

не представляется возможным, и познание их осуществляется путем воссозда-

ния картины события, имевшего место в прошлом, основываясь на сведениях о 

нем, оставшихся в объективном мире. Данные сведения могут стать известны 
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от свидетеля преступления, также они могут содержаться в документах, имею-

щих отношение к данному преступлению, остаться отображенными в виде сле-

дов человека, орудия преступления на месте происшествия и т. п. 

В уголовном процессе восстановление картины события, произошедшего 

в прошлом, осуществляется опосредствованным путем. Средством в таком слу-

чае выступают доказательства. Доказательства, как сведения о произошедшем 

событии формируются, основываясь на свойстве любого явления или предмета 

изменяться, или сохранять следы (отпечатки) при воздействии на него другого 

предмета, явления. В высшей степени объективный мир отражается в мысли-

тельной деятельности человека, которая включает в себя процесс восприятия, 

получения и переработки информации, результатом которого является знание. 

Любое событие отражается в окружающем мире, порождая в нем различ-

ные отпечатки-следы (на материальных объектах, а также в сознании имеющих 

отношение к событию лиц). Данные следы, в свою очередь, в определенной сте-

пени отражают произошедшее событие и несут информацию о нем. Примером 

следов-отображений могут послужить следы, оставшиеся на вещах (отпечатки 

пальцев, взломанный замок), письмо, в котором излагается план совершенного 

преступления и т. д. Каждый человек обладает некой отражательной способно-

стью, позволяющей сохранить в памяти те события, которые он наблюдал. Вы-

шеупомянутая способность человека и вещей, делает их носителями тех сведе-

ний прошлого, тех фактических данных, которые интересуют следователя, про-

курора, суд [9]. 

Отражения преступления на материальных объектах и в сознании людей, 

используемые для выяснения обстоятельств преступления при производстве по 

уголовному делу, становятся доказательствами. Сам процесс познания суще-

ственных для дела обстоятельств, происходящий в установленных законом 

формах, приобретает характер доказывания. Уголовно-процессуальное доказы-

вание осуществляется опосредствованным путем. Это находит выражение в 

том, что субъект доказывания, во-первых, делает промежуточные и итоговые 
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выводы опосредованно, т.е. основываясь не на тех обстоятельствах обще-

ственно опасного деяния, которые лично воспринимал, а на тех, которые уста-

новил, оценив собранную по делу информацию. Во-вторых, доказывание в уго-

ловном процессе – это «выведение знания из знания». Однако первичные зна-

ния в данном случае должны «черпаться» только из предусмотренных уго-

ловно-процессуальным законом источников – доказательств, презумпций, об-

щественных фактов. Использование знаний иного происхождения приводило 

бы и на практике приводит к ошибочным выводам и, как следствие, принятию 

незаконных необоснованных решений [3]. 

Законом установлен строго определенный порядок и закреплены средства, 

используя которые происходит вышеуказанное опосредованное познание. Дан-

ный порядок является гарантией того, что выводы будут достоверными. 

Государственные органы и должностные лица, уполномоченные законом, 

с целью достоверного выяснения всех обстоятельств совершенного преступле-

ния, посредством участия других субъектов уголовного процесса, собирают, 

проверяют и оценивают доказательства в процессе доказывания. 

Установление фактических обстоятельств является основой всей уго-

ловно-процессуальной деятельности, в связи с этим в уголовно-процессуаль-

ном законе значительная часть норм посвящена регулированию порядка соби-

рания, проверки и оценки доказательств. 

Вышеуказанные нормы тесно взаимосвязаны со всеми нормами уголовно-

процессуального права, определяющими задачи уголовного судопроизводства 

и его принципы, полномочия государственных органов, права, обязанности и 

гарантии прав участников процесса, порядок производства следственных и су-

дебных действий, требования, которым должны отвечать решения, принимае-

мые в уголовном процессе. 

Доказательства и доказывание выступают важнейшими правовыми инсти-

тутами в системе уголовно-процессуальных норм. Как правило, содержание 

норм о доказательствах и доказывании определяется типом уголовного про-
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цесса. Так, содержание этих норм УПК РСФСР было предопределено розыск-

ным, с репрессивной направленностью, типом уголовного процесса. Например, 

суд, принимая участие в собирании доказательств, подтверждающих обвине-

ние, возвращал дела на дополнительное расследование. Орган дознания, следо-

ватель, прокурор и суд были в равной степени обязаны принять все меры к уста-

новлению истины и изобличению лиц, совершивших преступление. 

Вполне очевидно, что требование непременного установления истины по 

каждому делу несовместимо с установленным Конституцией РФ (ст. 51), а за-

тем и в нормах УПК РФ «правом обвиняемого на молчание (п. 3 ч. 4 ст. 47), 

правом не свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких род-

ственников, а также в иных случаях освобождения лиц от обязанности давать 

свидетельские показания» [10]. Установив право на свидетельский иммунитет, 

законодатель явно предпочел охрану лежащих в основе этого иммунитета цен-

ностей (презумпции невиновности, сохранения родственных отношений и др.) 

установлению истины «любыми средствами». Закрепленное в ст. 50 Конститу-

ции РФ и развитое в нормах УПК РФ правило о недопустимости доказательств 

является существенным препятствием для установления истины «любыми 

средствами» [6, с. 5]. 

Остается ли истина целью доказывания? Данный вопрос имеет значение 

для ориентации профессиональной деятельности должностного лица, занимаю-

щегося предварительным расследованием. Ответить на данный вопрос одно-

значно сложно, поскольку в нынешнем УПК РФ не закреплено принципа объ-

ективной истины, а также всестороннего, полного и объективного исследования 

обстоятельств дела. 

Выше уже говорилось об отражении в человеческом сознании явлений 

окружающей реальности. В данном случае, правильное отражение в человече-

ском сознании объективной действительности и является объективной истиной. 

И познав определенные явления окружающего мира правильно, чтобы пред-

ставление о них отражало их точно и без искажений, мы можем говорить об 

установлении объективной истины. Установление истины является условием 
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успеха, не только в области доказывания, но и в любой другой сфере деятель-

ности человека. Что касается уголовного процесса, то установление истины 

необходимо для осуществления правосудия. 

И тут возникает вопрос: «Не подрывается ли принцип законности, закреп-

ленный в УПК РФ, отказом от принципа установления истины в уголовном про-

цессе, а также исключением из УПК РФ принципа всесторонности, полноты и 

объективности исследования обстоятельств преступления?» Дело в том, что 

складывается парадоксальная ситуация: уголовно-процессуальный закон, с од-

ной стороны, обязывает устанавливать обстоятельства, входящие в предмет до-

казывания, а с другой стороны, – целью доказывания установление объектив-

ной истины не является! Налицо объективное противоречие! [7] 

В ст. 73 УПК РФ закреплена «обязанность доказывания следователем со-

бытия преступления, причастности лица к его совершению, виновности этого 

лица в совершенном преступлении и других обстоятельств, подлежащих дока-

зыванию по уголовному делу» [10]. На наш взгляд, данная статья УПК РФ обу-

славливает необходимость установления объективной истины. 

При условии, что все фактические обстоятельства дела выяснены пра-

вильно, дана правильная юридическая квалификация деянию лица, совершив-

шего преступление, а назначенное наказание соразмерно степени опасности де-

яния и соответствует закону, истина считается установленной. 

Уполномоченные государственные органы и должностные лица при осу-

ществлении доказывания по уголовному делу, следуют определенной и сравни-

тельно ограниченной цели – установление обстоятельств совершения преступ-

ления, лица, виновного в его совершении и других фактов, имеющих значение 

для законного и обоснованного разрешения уголовного дела. Средством для до-

стижения данной цели в соответствии с УПК РФ являются доказательства. 

Целесообразно рассмотреть вопрос о понятии доказательств. Авторами на-

иважнейшего произведения «Теория доказательств в советском уголовном про-

цессе» определено следующее понятие доказательств – это любые фактические 

данные, содержащиеся в указанных законом источниках, на основе которых в 
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предусмотренном законом порядке органы дознания, следователь и суд уста-

навливают наличие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность 

лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения дела [5, с. 227–228]. 

Некоторые ученые в теории доказательств придерживаются мнения, со-

гласно которому доказательства – это не только фактические данные. Напри-

мер, С.А. Голунский писал: «Уголовно-судебные доказательства – это фактиче-

ские данные; источники же таких данных доказательствами не являются» 

[4, с. 145]. 

Раздельное понятие доказательств предложено М.С. Строговичем. Он го-

ворил: «Понятие доказательства имеет два значения. Доказательства – это, во-

первых, те факты, на основе которых устанавливаются преступление или его 

отсутствие, виновность или невиновность того или иного лица в его соверше-

нии и иные обстоятельства дела, от которых зависит степень ответственности 

этого лица. Доказательствами являются, во-вторых, те предусмотренные зако-

ном источники, из которых следствие и суд получают сведения об имеющих 

для них дела значение фактах и посредством которых они эти факты устанав-

ливают» [8]. 

Ряд авторов придерживается мнения о том, что факты не являются доказа-

тельствами, ими могут являться лишь сведения о фактах, которые способны 

дать ясность в отношении подлежащих доказыванию обстоятельств. В.Я. Доро-

хов привел достаточно убедительные обоснования вышесказанному. Исходя из 

того, что сущность доказательства в уголовном процессе может быть объяснена 

только на основе теории познания диалектического материализма, он верно пи-

шет, что «доказательствами в уголовном процессе нельзя называть ни факты, 

входящие в предмет доказывания, ни иные факты. В мышлении человека суще-

ствуют, взаимодействуют, движутся не вещи, не предметы, а их образы, поня-

тия, сведения о них» [5, с. 197–228]. 

По нашему мнению, исследования доказательств в ключе сведений об об-

стоятельствах и фактах являются наиболее перспективными. 
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Закрепленное в УПК РСФСР определение доказательств как любых фак-

тических данных, позволяло считать, что говорится о сведениях с уже установ-

ленной достоверностью. В УПК РФ слова «фактические данные» заменены на 

«сведения». Это означает, что доказательствами являются не только те сведе-

ния, достоверность которых уже установлена, а все те сведения, которые соби-

раются, проверяются и оцениваются, как в досудебном производстве, так и в 

суде [6, с. 5]. 

Исходя из ч. 1 ст. 74 УПК РФ, можно сделать вывод, что законом доказа-

тельства определены как любые сведения, на основе которых уполномоченные 

государственные органы и должностные лица, в порядке, установленном зако-

ном, устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих дока-

зыванию по уголовному делу. В свою очередь ч. 2 ст. 74 УПК РФ закрепляет 

перечень допускаемых доказательств. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что для верного 

понимания того, что такое доказательство на досудебных и судебных стадиях 

уголовного процесса, необходима систематизация накопленной информации, 

обеспечение правильного использования понятий и терминов, устранение дву-

смысленности и многозначности языка науки, практики и, соответственно, за-

кона. Правильно классифицировать доказательства можно только при правиль-

ном понимании и четком определении понятия доказательства, при выявлении 

всех его сторон, разграничении на виды. Деление доказательств на виды по раз-

личным основаниям имеет и большое практическое значение. Умение сторон 

логично и верно классифицировать доказательства позволяет грамотно строить 

аргументацию своей позиции по уголовному делу, а, соответственно, знания 

судьи о правильной классификации доказательств, способствуют полному, все-

стороннему и объективному исследованию обстоятельств находящегося в его 

производстве уголовного дела, формированию по нему достоверных выводов. 
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